Poznamky k vyvoji a k riznym
pojetim zdkladnich prav

Eriska WAGNEROVA

Zakladni prdva a svobody v dnesnfm pojeti predstavuji dstavné garantovana sub-
jektivni prava a soudasné i zakladni stavebni elementy dstavniho pofadku, jakoZ i
celého pravniho fadu. Zdkladnimi pfedpoklady t&chto prav je pfedevsim suverenita
lidu, demokracie jako forma moci a d&lena statni moc. Za pfimé predky zdakladnich
préav v modernim pojeti je teba povaZovat ,Bills of Rights” z tstav severoameric-
kych stat z obdobi po vyhladeni nezdvislosti (napf. Virginska deklarace), jakoZ i
francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a obana z roku 1789.

1. Historicky vyvoj teorif zdkladnich prav
a) Méstanskd teoric zdkladnich prdv

V obdobi konstituéni monarchie $lo o zajisténi oddé&lenosti statu a spolecnosti. Prvni
zaklady poloZil Georg Jellinek (Systém subjektivnich vefejnych prav). Rozdélil za-
kladni prava na status negativus (svobodu od stdtu), status pozitivus (néroky na
plnéni ve vztahu ke stdtu), status aktivus (obdanskd prava) a status pasivus (povin-
nosti statnich obdant).

V konstituéni monarchii se vét$ina zdkladnich prav vyferpdvala zafazenim pod
status negativus. Znamena to, Ze m&la za cil branit statnim zdsahtGm tim, Ze Gstavné
zajistovala sféru obcanské spoleénosti, do niZ nemél stat vstupovat.

b) Mezivdledné obdobi

Na prelomu stoleti, resp. v prvnich desetileti 20. stoleti, dochdzi v souvislosti s nové
se tvoFiviimi republikdnskymi stity a s jejich novymi tstavami k dstavnimu za-
kotveni katalogti zdkladnich prdv, které spolu s délbou moci a se zastupitelskou
demokracii pispivaji k vytvofeni podminek pro fungovani formdlniho pravniho
statu. Presto lze Fici, #e vyvoj zdkladnich prév v této dobé stagnuje. Bezpochyby
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tento fakt tzce souvisi s tendenci tehdejsi pravni védy k vypjatému pozitivismu, jen?
se ve videnisko-brnénském kontextu projevoval zejména v ndzorech Skoly o ryzi
nauce pravni predstavované Flansem Kelsenem ze strany jedné a Frantiskem Wey-
rem ze strany druhé.

Pro Kelsena byla kupfikladu zékladni préava jen tzv. ,zdkladnimi pravy a svobo-
dami”, jejichZ relevance se uplatni jen tehdy, dostanou-li se do tistavniho zdkona ve
formélnim smyslu, nebot jenom a vyluné diky tomuto faktu si zaslou zZvysenou
ochranu. Pro Kelsena pfedstavuji zdkladni prava obsaZend v tstaveé pouze ustavni
ustanoveni rovnocenna kierymkoli jinym Ustavnim ustanovenim a nevidél ani da-
vod, pro¢ by méla byt upfednostiiovdna. Ustavy té doby, at uz obsahovaly rozsdh-
lejsi katalog zakladnich prav (Vymarskd dstava), anebo byly skoupé (rakouska dsta-
va), neplnily a zdmérné ani nechtély plnit hodnotové funkee ~ byly hodnotové slepé.
Ustavam z téchio let §lo piedeviim o oditvodnéni samotné existence statit jako
takovych (éeskoslovensko, Rakousko, Némecko), a to jak uvniti statu, tak pro vngjsi
svét. Vyderpdvaly se ve funkZnich predpisech, které mohly mit jakykoli materilni
obsah, a tak bylo moZné vali vétsiny odstranit i demokratickou staini formu a nahra-
dit ji diktaturou.

¢) Hodnotovd teorie podle integracii nauky

Ve Vymarské republice vyvinul Rudoll Smed (Verfassung und Verfassungrecht,
1928) v ramci své integraéni nauky teorii zakladnich prav, kterd je oznacovana jako
hodnotovd teorie. V zdkladnich pravech vidél v prvni fada prostiedek ,,vécné integ-
race”. 5 jejich obsahem, kfery je souddsti svobodného demokratického fadu, vétiina
ob¢antt souhlasi. Konkretizuji svobodu nikoli ve smyslu popisujicim realilu, nybr
tim, Ze maji normativni smysl jako stéle se obnovujicf cfl. Nejde uZ jen o &stecnou
emancipaci individua ve vztahu ke stitu, zakladni prava musi navic pasobit jako
spojujici Elanek mezi jednotliveem a stitem, jako zaklad politického sjednoceni.
V popredi této teorie stoji socidlné psychicky hodnotici aspekl ndlezici zdkladnim
pravium v kazdé dstavé, Proto je lato teorie vieobecnd, nelze ji stavét do jedné Fady
§ jinymi — konkrétnimi teoriemi vztahujicimi se ke konkrétnim typlm ustav.

d) Obdobf autoritativné-totalitdrni, instituciondlnf teoric

Existence subjektivnich vefejnych zékladnich prav v dlrazné autoritativnich tsta-
vach musf nuiné byt v napjatém poméru k autoritativnimu principu. Vyznamny
pravni védec Vymarské republiky Carl Schmitt, ktery se pozdéji odevzdal do sluzeb
nacistického stdtu, vyvinul tzv. institucionaln teorii zakladnich prév. Dovodii v ni,
Ze za kazdym individudlnim vefejnym pravem s1oji zarovern objekt hodny ochrany
objektivnim prévem nezavislym na poskytnuli subjektivnich prdav. Zatimco ve svo-
bodném demokratickém stdtu jsou zakladni prava pfedevsim individudlnimi prévy,
klera jsou pouze zesilena objektivnimi {instituciondlnimi) principy, prosazoval
Schmitt myslenku vzdat se zcela individuainich prav a namisto nich by nastoupila
ochrana svobody pomoci institucionalnich zaruk (., konkrétni potdadkové mysleni”),
Carl Schmitt vidél v pravnim stitu asymetricky , princip rozvrZzeni” zésadné neome-
zené sféry svobody jednotlivee ve srovnani se zdsadné omezenymi opravnénimi
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stdtu. Namisto toho se zasazoval 0 mocensky stat, v némzZ by mél stat pfednost pfed
jednotlivecem. Tim pomohl pFipravit cestu pro odstranéni demokracie a ndstup na-
ciondlniho socialismu.

Tato teorie je zaméfena proti primétu jednotlivce pfed st‘étem avzhledem k tomu,
Ze popirad subjektivni prava jednotlivee, je problematické ji oznalovat za teorii za-
kladnich prav.

Viaidcovstvi, totalitni princip, odmitini formalni demokracie zdpadoevropského
razeni, omezovdni zékladnich prav, vznik profesné-stavovské struktury vefejno-
pravnich korporaci, jeZ pouhymi stanovami omezovaly pravo na svobodnou volbu
povoldni nebo jeho vykon, popfeni zdkladnich prav pro uréité skupiny obyvatelstva
vymezené kupf. rasové, zaliba v neurcitych a tudiZ snadno znewZitelnych pojmech.
To viechno charakterizuje stav zdkladnich prav ve stdtech s autoritativné totalitni

formou vlady.
¢) Demokratickd teoric zdkladnich prdv

Objeviia se poprvé po pfijeti némecké ustavy (Zakladnf zdkon, Grundgesetz — GG).
Funkce zakladnich prav se jiZz neomezuje jen na obranu individua proti stitu. Do
centra v3{ pozornosti statu je postaven Cloveék ve své distojnosti, kterd ndleZi stejnou
mérou viem. Zdrojem viech hodnoceni je pouze ¢lovék s jeho neustdlou interakei s
okolim, v niZ se rozvij{ jeho osobnost a hodnotici schopnost. Je tieba dosdhnout
urdity nezbyiny stupeii osobni svobody, jez je ohroZovéna moci nebo panstvim ji-
nych. Moci pfitom budeme rozumét moznost ovliviiovat jiné. V tom smyslu ji md
kazdy, i Zzebrdk, ktery obtézuje své okoli, a tak nad nim vykondva moc. Panstvim
budeme rozumét pfevahu moci ve vztahu k jinym. Tedy jen nerovné rozdéleni moci
zakladd panstvi. '

Jistému panstvi jsme vystaveni téméf viichni. Rodi¢ovska moce k déiem, vztah
uditel — Zdk, zaméstnavatel — zaméstnanec, coZ je pomér, ktery miZe ovlivnit sebe-
realizaci vic neZ vztah ke statu, ktery miaZe snadno vést ke zneuZiti pozice toho, jenz
s nim disponuyje, a tak k podrobeni jinych.

Ve vztazich neovladanych panstvim je ddna rovnost, svoboda zdéastnénych neni
ohroZena. V3echna zdkladni préva se proto primdrné vztahuji ke vztahim, v nichz
se vyskytuje panstvi. Zasada rovnosti pasobi proti tendenci nadfazeného vnutit své
zajmy slabStmu. Prava resp. svobody potom obsahujf takova obsahovd kritéria, kie-
rd jsou vyznamna pro rozhodovani konflikth v rdmci vztaht ovlddanych panstvim.

Jde-li o vztah jednotlivee a spole¢nosti, jde o konflikt mezi soukromym a vefej-
nym zdjmem. Zakladni svobody a prava obsahuji zdkladni rozhodnuti ve prosp&ch
urcitého soukromého zdjmu. Jsou-li omezeny poukazem na urdity vefejny zajem
(napf. ochrana zdravi, mladeZe, bezpednosti), je tim vyjadiovan fakt, Ze p¥i pfe-
hnaném vykonu uréitého prava nebo svobody by byly ohroZeny v omezeni uvedend
zajmy ostatnich jednotlived, z nichZ je spolecnost vytvofena. Jen pokud se neda
vefejny zdjem pfesné vymezit, miZe dstavodérce pouZit vieobecnou ,vyhradu za-
kona” (omezeni smi byt provedeno jen v piipadech stanovenych zdkonem), coZ
oviem nutné sniZuje hodnotu zaruéeného prava nebo svobody. _

Tato omezeni ptesto nelze chapat absolutné. BVerfQ (némecky Spolkovy dstavni
soud) vypracoval teorii ,,0 vzdjemném pilsobeni” mezi préavem -~ svobodou a dsta-
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vou predpokiddanymi omezenimi, kterou vyjadfil v jednom svém rozhodnuti
(BVerfGE 7, 198, 208) takto: veobecné zakony musi byt nahliZeny v jejich t&inku,
ktery omezuje zakladni prévo ve svétle vyznamu tohoto zékladniho prava, a proto
interpretovany tak, Ze zvlastni hodnotovy obsah tohoto prava (ktery ve svobodné
demokracii musf vést k zdsadnimu pfedpokladani svobody projevu ve viech oblas-
tech a zv1asté ale ve vefejném Zzivold), zhstane v kazdém piipadé zaruden.

Z rozhodovént v pfipadé konflikiu zdjmi nutné vyplyva hodnoceni zajma. Nejde
a nesmi jit 0 rozhodovani mezi izolovanymi hodnotami. Mnohem spise jde v piipa-
dé vymezeni kazdého zakladniho préva o rozhodnuti konfliktd mezi mnoha zdjmy
nebo hodnotami. To je tfeba mit neustale na paméti, nebot v opaéném piipadé by se
zdkladnim pravim odnimal jefich konkrétni pravni obsah a rozhodnuti konflikti
mezi hodnotami by se tiplne prenechale tvaze soudi, kieré se viak naopak mus{
drzet hodnotovych rozhodnuti, kterd udinil zdkonodarce, fedi-li soudy konflikty me-
zi nimi.

Opomenout nelze ani pusobeni zékladnich préav na celkovy psychicky stav spo-
le¢nosti a to tim, Ze uddvaji smér a tén pro chovani viech &lend spolecnosti. Maji
motivaéni silu.

2. Povinnost stitu dbdt zdkladnich prav a chrdnit je, funkce
zidkladnich prav

Povinnost statu dbat zékladnich prav znamend, Ze stat musi svou éinnost pomé&fovat
zakladnimi pravy. Z toho vyplyvaji tfi funkce zakladnich prév.

1. ProfoZe zikladni prava jsou rozhodnutim mezi soukromym a vefejnym zd-
jmem, jde o to, aby stat wmoZnil jednotlivei rozvijet své zdjmy chranéné zakladnimi
pravy.

2. PFitom md stdl p¥enechat jednotlivei rozhodnuti o sméru a mire uskutedfovani
jeho zajmu, t§. dopFat mu autonomie,

3. A konetné stdl md do urdité miry podporovat uskuteénéni chranénych ZAjm1,
Predeviim se starat o vytvoteni podminek, v nichZ by si kazdy mohl vytvoFit mate-
rialni predpoklady pro vyken zédkladnich prav a dale i zajistit, aby se kazdy mohl
podilel na vefejné nabidce uréitych pinéni, nap¥. ve vzd&lavani. Jde o socidlni funkei
zakladnich prav.

V pripadé vSech t# funkei je v centru pozornosti Elovek se svymi Zajmy a svou
vili jako vyrazu subjektivné pravniho aspektu zakladnich prav.

Povinnost stdtu chranitl zakladni prava (institucionalni funkce) znamena, Ze stat
ma branit pied nebezpedim, kieré hrozi z teti strany uskuteéndni zajmu, jeZ jsou
chranény zakladnimi pravy. Jednd se predevsim o ochranu zgkladnich prav pomoci
instituciondlnich garanci a o ochranu proti tfetim osobam ( Drittwirkung), jiZ se bu-
deme zabyvat pozdéiji.

Pod pojmem instituciondlni garance rozumime zaruku zasad pomoci objektiv-
niho préva. Viechna subjektivni prava jsou sice také zachycena v pravnich norméch,
tj. v objektivnim prévu; na rezdil od nich viak obsahuji institucionalni garance
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pravni zasady, kieré se nevztahuji bezprostfedné k subjektivnim préaviim. Viechna
zakladni prdva maji i instituciondlni strdnku, avsak jen u nékierych je vyznamngjsi
neZ subjektivni pravo ztélesnéné v zdkladnim pravu. Piikladem pro vyraznou insti-
tuciondlni stranku mutZe byt nap¥. svoboda tisku. Jeji smysl nenf v privilegovani
povolani souvisicich s tvorbou novin, nybrZ jde o ochranu vefejné tvorby ndzori.
A k tomu nevystacime se zdrukou subjektivnich prav osob jako vydavatel, nakla-
datelt a spolupracovnikil redakce. Jejich prdva je tieba doplnit objektivné pravni
garanci na ochranu tisku jako samotné instituce. ) ' :

Je ziejmé, Ze difve zminéné funkce rozvijeji pojmy Georga ]ellme.ka. Jeho status
negativus odpovida funkci rozvijeni zdjmt chranénych zakladnimi pravy, status
activus odpovida funkei autonomie zdjmti a slatus positivus odpovida socidlni funk-
ci. Teorie méstanského statu kladly diraz na status negativus, snaZily se o vytvofeni
prostoru pro métanskou spolednost, do niZ by stat nemohl zasahovat (sveboda od
statu). Demokraticky stdt klade slejny dliraz i na dalsi dvé funkce, na rozvoj zajmi
jednotlivee - tj. na svobodu ve state. |

Pomoci kriticky reflektovaného vymezeni pojm SLlovek”, ;moc a panstvi”’, a
Jfunkce zakladnich prav”, lze potom jednotlivd zakladni prava konkretizovat . Je
piitom nevyhnutelné nutné dbat toho, aby se tato konkretizace odehravala v pro-
storu vymezeném principy demokracie a pravniho a socidlniho statu. Pfi vech funk-
cich zdkladnich prév je tieba brat v dvahu vyvoj od méStanského formalniho
k socidlnfimu pravnimu statu.

3. Ochrana zdkladnich priav pfed zdsahy ze strany t¥etich osob,
»vyzafovdni” zdkladnich prav '

Podle &l. 1 odst. 3 némecké dstavy zavazuji zakladni prava zdkonoddrstvi, vykonnou
moc a soudnictvi jako bezprostfedné platné prévo. Takto explicitni ustanoveni
v Ustavé CR chybi. Tim je vyjadFeno, Ze zékladni préva jsou zdsadn@ namitena jen
na vztah osoby ke stitu. Instituciondlni funkce zdkladnich prav zavazuje oviem stét
i k tomu, aby chrénil zdkladni prava pied zasahy ze strany tietich osob.v A Eo je
problém, ktery oznaduje némeckd teorie jako ,Dritlwikung” —~ volnd preloz?no'
s ohledem na smysl vyrazu se jedna o pasobeni, jakési vyzafovani zakladnich prévi
na vztahy mezi rovnymi subjekty, Lj. mezi jednotlivymi osobami a tedy nejen ve
vztahu stat - jednotlivec. ) )
Toto phsobeni — vyzafovani - maZe byt bezprostiedni nebo zpl'ostl:edliov.ane;
Pripustime-li bezprostiedni pisobeni, pak by kazdy mohl pfimo uplatnit zal::ladm
prava ve vztahu ke tfeti osobé bez prostiednika - statu, kazdy z nds by’ byl zalf]ac}—
nimi pravy vazan i v b&iném Zivolé. Pii zprostfedkovaném Pﬁsgbem neylgh zé-
Kladni prava piimo v soukromopravnich vztazich, nybrz promka};l - vyzafuji - do
soukromopravnich norem, a tak oviiviuji pfes normy soukromého prava Vztahy
mezi riznymi subjekly soukromopravnich vztahd. o
Je zFejmé, Ze bezprostiedni pusobeni zakladnich prav v téchto vztazich je nejen
nepraktické, ale i nebezpeéné, nebot by piilis omezovalo souk’romo? ai}ltOI‘?Ofn.ll
{napt. vyb&r partnera by byl ovladany zdsadou rovnosti, vdzany na véend kl:ltena
atd.). Presto se Spolkovy pracovni soud zasazuje za bezprostiedni ptsobeni zaklad-
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nich prav v pracovné praviich vziazich. Ostaini nejvyssi spolkové soudy, jakoZ i
vétsina prdvaich véded viak odmitaji leorii o bezprosifednim pasobeni zédkladnich
prav v soukromopravnich vztazich.

Naproti tomu zprostiedkované pasobeni zakladnich priv je vieobecné pFijima-
no. BVerf( zddvodnil tuto teorii tak, Ze (stava (GG) zalozila zakotvenim zakladnich
préav objektivni hodnotovy fad, ktery plati pro vSechna odvétvi prava jako zdkladni
tstavni princip. A pokud jakédkoli statni instance vstoupi do vztahu mezi jednotli-
vymi osobami at uZ zakonem nebo soudnim & spravnim vyrokem, tedy v ptipadé,
kdy omezuje autonomii osob, musi byl talo stitni moc vdzana rozhodnutim dstavo-
darce — t. zdkladnimi pravy.

Evropsky soud pro lidska prava rovnéZ zastdva teorii o zprostfedkovansm pso-
beni nebo vyzatovani prdv a svobod zakotvenych v Tvropské timluvé o ochrang
lidskych prdv a svobod.

Lze soudit, ze tuto teorii o zprostfedkovaném vyzafovdni zakladnich p}*év do
soukromopravnich vztaha piijal 1 éesky zdkonodéree. Svedéi o tom fakt, Ze Ustavni
soud CR je opravnén prezkoumavat i soudni rozsudky (trestnf i civilni). Zjevné
nikoli jen z hlediska piipadného formainfhe pochybeni obecnych soudi (to by neby-
la funkece hodnd Ustavniho soudu), nybrz zkoumd, zda obecné soudy nepiehlédly
vliv zdkladnich prév na soukromopravni vztahy, piipadné postaveni jednotlivee
viibec,

Oproti tomu konzervativni Rakousko sldle jeSté vyzarovani zakladnich prav ne-
uzndvd, civilni rozsudky zasadné nepodléhaji prezkoumani tamniho dstavniho sou-
du, frestni rozsudky d&iasteénd nove prezkoumava {(od 1.1. 1993) Nejvyssi soud
(OGH). BudiZ Fedeno, Ze rakousti pravni védei si uvédom uji nedostateénost dosa-
vadniho feseni, a to zejména po takem evropskych soudnich instanci, a jiZ nékolik
let se v Rakousku pfipravuje rozsdhld reforma katalogu zékladnich prav, jez jsou
v nedostatetném narodnim katalogu z roku 1867 oznacovédna jako prdva statnich
obcanil. Ze se dosud reforma neprosadila, je patrné z velké &sti dasledek tvrdo-
Stjncho rakouského Ipénf na pravnim pozitivismu, bez jehoZ piekondni je zasadni
reforma zakladnich prav nemyslitelnd. Rakousky model sleduje zFejmé i Slovensko.
Ustavni stiZnost proti soudnim rozsudkam (civilnim i trestnim) zde neni mozna.

Summary:
Notes to the development and the different conceptions of fundamental rights

The article deals with the basic theories of human rights. 1n the first part the author
characterises the middie-class theory, the theories between world wars, the theory of
values, the institutional theory and the democratic theory of fundamental rights. The
author explains in greater detail the functions of fundamental rights in the de-
mocratic legal slate. Special attention is focused on the so-called horizontal impact of
fundamental rights (Drittwirkung).
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