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Obcanské forum
jako katalysator vyvoje stranického systému CR

PAaveEL PSEJA’

Abstract: Civic Forum as an Agency in the Development
of the Czech Party System

This article presents a detailed analysis of the Civic Forum as the most important vehicle of changes in
the first stage of the development of the Czech party system. It aims at two interrelated goals: first, to
describe and adequately elaborate processes within the Civic Forum, which should serve to explain internal
divisions in this movement and the emergence of various streams within the Civic Forum as theirimmediate
consequence. Second, it intends to outline ideological positions within the Civic Forum, thus identifying
a logic of the future developments in the Czech party system and distribution of its subjects on the left-right
scale. Moreover, the article traces back through the history of the Civic Forum in uences of ideas of the
non-political politics and their permanent clashes with attempts to establish Civic Forum as a hierarchical
political party. The article concludes that the Civic Forum significantly contributed both to the establishment
of the Czech party system just in the shape it acquired within its further development, and to the emergence
of the major Czech parties of the right.
Keywords: Civic Forum, Czech party system, transition, political ideologies, political right.

Obcanské forum bezesporu predstavuje mimoiadné pozoruhodny fenomén vyvoje Ceského
stranického systému. Jeho samotnd existence i procesy, které se uvnitt n¢j odehravaly, nastolu-
ji celou fadu otazek zejména ohledné miry jeho vlivu na utvareni ¢eského stranického systému
jako celku i jednotlivych stran jako jeho soucasti. Kupodivu zdaleka ne vSechny tyto otazky
byly politologickym vyzkumem zodpovézeny. Nasledujici text je skromnym pokusem blize
predstavit n¢které vyznamné procesy, jez probihaly uvnitf Obcanského fora, a na zaklade je-
jich analyzy naznacit ojedinélou roli OF jako katalyzatoru dalSiho vyvoje celé ceské stranické
scény, ktery zasadné ovlivnil nejen povahu stranického systému Ceské republiky, ale i tempo
a podobu utvareni jeho pravolevé dimense.

* Autor pusobi na Katedie mezinarodnich vztahti a evropskych studii, Fakulta socialnich studii Masary-
kovy university v Brn¢, Udolni 53, 602 00 Brno, email palo@fss.muni.cz.
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1. Uréujici okolnosti vzniku

Jiz od samotného pocatku existence Obcanského fora bylo ziejmé, Zze ptijde o organizaci s vel-
mi Sirokym ndzorovym zdzemim. Projevilo se to jak v personalnim slozeni lidi, ktefi se na
jeho ¢innosti podileli, tak i ve zptisobu jeho prace. Napiiklad pod jeho prvnim dokumentem,
ktery nesl nazev ,,Provolani Obcanského fora o jeho ustaveni a jeho pozadavcich® (Informacni
servis ¢. 1 1989) a ktery vlastné znamenal fakticky vznik OF', byly podepsany osoby tak roz-
dilné, jako jsou tfeba Rudolf Batték a Jan Ruml. Pokud jde o vnitini strukturu a metody prace
Obcanského fora, zde samoziejme rozhodoval fakt, ze OF se konstituovalo jakozto ,,spontanné
vzniklé hnuti obcanti (Vnitini organizace Obcanského fora 1989: odst. 1). Pticin, pro¢ se OF
stalo hnutim, bylo nekolik:
1. jako subjekt, ktery ve vyjimeénych podminkach vznikal prakticky simultanné zdola
i shora, nemélo ¢as (a dle tehdejSich pravnich norem vlastné ani legalni mozZnost)? vy-
tvaret klasickou politickou stranu;
2. samotny pojem ,,politicka strana“ byl mezi obfany zprofanovany;
3. snaha predstaviteld OF prosazovat koncepci ,,nepolitické politiky*.

Vysledkem toho v§eho bylo, ze Obcanské forum piijalo horizontalni organizacni strukturu,
kde jednotliva mistni fora vznikala na zaklad¢ iniciativy ob¢and a sama se hlasila k prazskému
Koordinaénimu centru OF, které bylo ,,pouze informa¢nim a koordina¢nim centrem*, nikoli v§ak
,»V zadném smyslu ... centrem fidicim®. (Vnitini organizace Obc¢anského fora 1989: odst. 3b)

Jako samostatny, na oficialni politickou ¢innost orientovany subjekt OF vznika bezpro-
sttedné v reakci na udalosti ze 17. listopadu 1989 a od samého zacatku funguje jednak jako
hlavni politicka sila procesu pfechodu od komunistického rezimu do demokratickych pomeéru,
jednak — tfebaze tato jeho funkce nebyla zprvu jasné identifikovatelna a jiz vibec védomé
akceptovatelna — jako iniciator vyvoje ve sféte politického stranictvi. K ustaveni OF dochazi
19. listopadu 1989; o den pozdé&ji je jeho vznik oznamen dokumentem s nazvem Provolani
Obcanského fora o jeho ustaveni a jeho pozadavcich. V nasledujicich dnech a tydnech se Ob-
Canské forum zcela soustfed’uje na zménu spolecenského usporadani a s ni souvisejici trans-
formaci exekutivnich a legislativnich orgdni. Prvnim vrcholem tohoto procesu je ustaveni tzv.
vlady narodniho porozuméni 10. prosince 1989, po kterém 29. prosince nasleduje volba Vac-
lava Havla ceskoslovenskym prezidentem. Tato faze aktivit Obcanského fora fakticky konci
pocatkem unora 1990, kdy je dokonéena tzv. rekonstrukce Federalniho shromazdéni a Ceské
narodni rady (tj. nahrazeni fady jejich ¢leni novymi poslanci z fad OF a dalSich subjektd,
prevazng vznikajicich po 17. listopadu 1989).

Zatimco v prvnich pfiblizné tfech mésicich své existence Obcanské féorum orientovalo
vlastni aktivity navenek, tj. vii¢i spole¢enskému a politickému spektru jako celku, po této dobé
jiz zacina zit vyraznéji diversifikovanym vnitinim zivotem. Ur¢ity pielom v tomto smyslu
znamenal spor, ktery se objevil na jafe 1990 a ve kterém §lo o otazku, zda se OF ma profilovat
jako neideologicky orientované politické hnuti, nebo zda ma sméfovat k podobé standardni
politické strany. Tiebaze v této dobé jasn¢ prevazily hlasy prosazujici prvni z téchto variant,
uvedeny spor se velmi rychle etabloval jako symptomaticky vyraz klic¢ového stfetu uvniti Ob-
canského fora, ktery nakonec vyustil v jeho rozstépeni.

Struktura OF byla poprvé formalné podchycena v dokumentu nazvaném Vaitini organizace
Obcanského fora, ktery vznikl 28. listopadu 1989. V jeho textu se OF ptedstavuje jako subjekt
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s horizontalni organiza¢ni strukturou, jehoz zakladnimi jednotkami jsou mistni fora vznikajici
na zakladé obcanské iniciativy. Na tento dokument navazaly prvni stanovy OF, které byly
ptijaty snémem Koordina¢niho centra 6. ledna 1990 a které detailnéji rozvijely principy obsa-
zené v dokumentu Vnitrni organizace Obcanského fora. Kromée charakteristiky programovych
cilii OF stanovy napi. potvrzovaly neformalni charakter ¢lenstvi a velmi dlrazné akcentovaly
horizontalni strukturu Obcanského fora, jez byla natolik volna, ze z formalniho hlediska témét
nepfipoustéla interpretaci OF jako jednotného celku. Hledisko, ze OF ma byt neformalnim
politickym hnutim, sice nebylo pfijiméano zcela jednomyslng,* avSak nazor, Ze politické cile
Ize s uspéchem prosazovat pouze prostiednictvim standardni politické strany s pevnou vnitini
organizaci, zustal v mensiné.* Spor skonéil vitézstvim stoupenct formy hnuti, coz 17. bfezna
1990 potvrdilo i pfijeti novych stanov. Podle nich bylo ,,Obcanské féorum ... hnutim vSech
obcanu ... ktefi nejsou a nechtéji byt ¢leny zadné politické strany ... i ¢lent ... politickych
stran a hnuti, které k volbam ptistupuji v ramci Ob¢anského féra.*® Jednim z dusledka inkor-
porovani institutu volného, popt. kolektivniho ¢lenstvi do stanov OF a jeho Sirokého (,,0b-
¢anského*) ndzorového zaméteni byl i fakt, Ze posléze, v parlamentnich volbach 1990, pod
hlavickou Obcanského féra kandidovalo celkem ctrnact dalSich politickych subjektt velmi
ruznorodého zaméreni.

Velmi vyznamnym momentem ve vyvoji OF bylo nepochybné také zasedani Snému Koordi-
nac¢niho centra OF 31. bfezna 1990. Na tomto jednani byli totiz vliibec poprvé pfitomni zastupci
okresnich for, takze fakticky teprve od tohoto okamziku lze OF chépat jako organizaci se zfe-
teln€ oboustrannym tokem informaci, coz byl aspekt, s jehoz nedostatkem se Obcanské férum
do té doby (ale i pozdéji) potykalo. Kromé toho je toto zasedani dulezité diky vystoupeni dvou
klicovych predstavitell OF — Jana Urbana, ktery zde piednesl zpravu o vztahu OF k ostatnim
stranam a hnutim, ¢imz jasné formuloval pfedstavu OF o jeho pozici v ramci rodiciho se stra-
nického spektra, a pfedev§im Petra Kucery, ktery charakterizoval postaveni ruznych skupin
pasobicich uvniti OF. Kli¢ovou roli mezi nimi Kudera piiikl Ceskoslovenské demokratické
ném jednani bylo také rozhodnuto o pfijeti volebniho programu OF pro ¢ervnové parlamentni
volby, ktery byl uvetejnén pod nazvem Ptijmout odpovédnost za vlastni budoucnost.

Piestoze se na pocatku dubna zdalo, ze se Obcanské forum nachazi v urcité krizi, jak to
podle minéni nékterych jeho ¢lend naznacovaly vnitini rozepte, obcas komplikované vztahy
s jinymi subjekty (zejména s Ceskoslovenskou stranou lidovou /CSL/) a v neposledni fadé
také pokles volebnich preferenci (vyzkum ze 4. dubna udéaval podporu ve vysi 21 % volica,
coz oproti prvnimu vyzkumu ze zacatku bfezna znamenalo Ctyfprocentni ztratu), v kvétnu
1990 jiz situace v OF pusobila velmi stabilizovanym dojmem. K uklidnéni vnitinich poméra
nepochybné piispél také strmy narlst volebnich preferenci: jestlize ke 3. kvétnu deklarovalo
OF svou podporu 31% voli¢l, coz samo o sobé znamenalo desetiprocentni posileni oproti
stavu presné pred mésicem, 31. kvétna preference OF vystoupaly az na 49 %, tedy udaj, ktery
taktka pfesné pfedznamenaval volebni vysledek.

Uspé&sné vyvrcholeni prvniho ptilroku existence Obganského fora tak nemohla poskodit ani
dalsi aféra, kterou v predveder voleb vyvolal Jan Ruml obvinénim piedsedy CSL Josefa Bar-
tongika ze spoluprace s StB. Uhrnem lze tedy fici, Z¢ v prvni poloving roku 1990 se Ob¢anské
forum zacina postupné vénovat otdzkam tykajicim se vlastniho vyvoje, struktury, konkrétnich
programovych cilt a dalsich problémi.
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2. Hnuti nebo strana?

Parlamentni volby 1990° pro OF a jeho vyvoj znamenaly zésadni ptedél. Jestlize az do voleb
bylo pro OF typické sméfovani ,,od néceho®, tj. od komunistického rezimu a jeho dirigistické
vize spole¢nosti, po nich muselo piisobit smérem ,.k né¢emu®, tj. k budovani spole¢nosti stan-
dardni a demokratické, se vSemi jejimi typickymi institucemi. Jeho témét monopolni postaveni
v Ceské narodni radé pak znamenalo, Ze hlavni zodpovédnost za tento tikol piipada pravé
jemu. Aby ji vSak mohlo dostat, muselo si nejdiive ujasnit vlastni pfedstavy a fungovani.

K Ob¢anskému foru se — povsechné vzato — hlasily tfi skupiny lidi:

1. k prvni, ktera byva oznacovana jako ,,intelektualové ze Spali¢ku* a ktera diisledng hajila
existenci Fora jakozto centristického hnuti, patfila vétSina nejuzsiho vedeni OF (napf.
Rychetsky, Pithart, Martin Palous);

2. druhou, tvofenou hlavné pragmatickymi ekonomy mj. z Prognostického ustavu Aka-
demie véd a pravicové ladénymi poslanci CNR i FS, zastupoval zejména Vaclav Klaus
a politici z Obcanské demokratické aliance (ODA), ale naptiklad i Miroslav Macek;

3. a tfeti, kterd postupné stale vice nabyvala na sile, se skladala z lidi z regionalnich for,
kteti ve velké vétSin€ podporovali mySlenku strany s pevnou organizaéni strukturou
a jasné pravicovym programem.

Za téchto okolnosti se v Obcanském foru znovu a tentokrat vyrazné prudceji rozhotel spor,
ktery se v ném objevoval jiz na jate. Slo tedy o to, zda ma OF (1.) ustavit vertikalni strukturu
a koncipovat organy s rozhodovaci pravomoci na vSech tirovnich, a (2.) misto hledani , treti
cesty* prosazovat radikalni ekonomickou, na pragmatickych zasadach realizovanou reformu
a s ni iv jinych rovinach korespondujici program.

V obdobi po parlamentnich volbach v ¢ervnu 1990 proces neustalého vyvoje a debat ohled-
né stranické struktury dale akceleroval, navic s mnohem vétsi intenzitou nez predtim. Prvnim
krokem k feseni této otazky bylo jmenovani komise, ktera méla predlozit navrh nové organi-
zacni struktury Obcanského fora. Jejim prvnim vystupem byl materidl, ktery 30. Cervna 1990
predlozil Ivan FiSera; tento material stale vychazel z pfedstavy neideologického hnuti a jeho
ziejme nejzajimavejsim znakem byl podrobné, az roztiisténé stratifikovany névrh jednotlivych
prvki struktury (rozliSovalo se zde napf. mezi ,,aktivnimi ¢leny Klubu [tj. mistniho klubu
OF]%, ktefi méli byt obdobou ,,Clenstva jinych stran, a sympatizanty). Po dal$im projednévani
na snému 21. ¢ervence byl vysledny navrh pod ndzvem Organizace a struktura Obcanského
fora predlozen Snému OF, ktery se konal 18. srpna 1990 a ktery navrh pfijal jako zaklad pro
zménu stanov planovanou na nasledujici Sném. Pfijaty dokument mél nicméné kompromisni
charakter a skute¢né zasadni zmény nepiinasel.” Nové stanovy pak byly Snémem OF piijaty
15. zafi 1990. V nich byly obsazeny v$echny hlavni zmény navrzené v dokumentu Organiza-
ce a struktura Obcanského fora; vzhledem k dal§imu vyvoji OF vSak mozna nejzajimaveéjsi
skutec¢nosti byl fakt neexistence funkce piedsedy, byt nové stanovy existenci takové osoby
v podstaté pripoustély (hlavnimi reprezentanty OF tak byli Ctyfi ,,Piedstavitelé*). Formalni
zakotveni predsednické funkce tak muselo byt v souvislosti s volbou pfedsedy realizovano
novelizaci stanov na dal§im snému.

Z hlediska formovani pravice vSak byla mnohem zajimavé;jsi skute¢nost, Ze sném vyraznou

M

nekonzistentnosti jeho vedeni a obavami vetejnosti z hospodaiské moci ¢lenti Komunistické
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strany Ceskoslovenska. Atmosféru jednani vyjadiil ve svém Givodnim vystoupeni Ivan Fisera
(pozdé&ji jeden z piednich ¢lentt Ceské strany socialné demokratické /CSSD/, predstavitel je-
jiho centristického proudu a zastance umirnéné opozicni politiky), ktery konstatoval, ze ,,po-
kles nasi popularity... pfipomind... situaci v bfeznu a dubnu pied volbami. Dnes po volbach
si mnozi obcané kladou otazku, kdo vlastné volby vyhral.... (Respekt 1990, €. 24: 2) Obavy
tohoto druhu, které dale vyjadrovali zastupci regiontl, pfispivaly k jejich radikalizaci a stavély
je do opozice k opatrné a legalistické politice vedeni OF. V prubc¢hu 1éta 1990 se Obcanskeé
forum tedy zcela zjevné nazorové diferencovalo a existence rtiznych nazorovych skupin jiz
byla nezpochybnitelna. Ve snaze tuto situaci fesit Forum pfijalo dvé zasadni iniciativy: za prvé
19. zaii 1990 jeho politicka rada rozhodla o zaloZeni Politického klubu OF, jehoz tikolem bylo
predchazet stietim ve vyrocich zastupcti jednotlivych proudd, za druhé Rada OF, ktera se se-
§la o den pozdéji, rozhodla svolat na 13. fijna 1990 sném, jehoZz ukolem bude zvolit pfedsedu
a dale reformovat strukturu Fora.

Jednim ze zlomovych okamzikd ve vyvoji OF a piedevsim v konstituovani pravé ¢asti
stranicko-politického spektra bylo zalozeni Meziparlamentniho klubu demokratické pravi-
ce (MKDP), ktery byl z iniciativy pfedevsim Daniela Kroupy (jeden ze zakladajicich ¢leni
ODA)? zformovan v zaii 1990.° Tento klub byl piivodné tvofen 66-ti poslanci FS a CNR;
postupné se v ném se$lo dohromady 208 poslancti z obou téchto zdkonodarnych organt).'
Meziparlamentni klub demokratické pravice byl prvni nazorovou platformou, ktera se v ramci
OF oficialné ustavila; byli to také jeho clenové, kdo se nejvice domahal toho, aby OF ziskalo
pevnou organizaci, jasny program a aby nabylo charakteru standardni politické strany. Variant-
né ovsem také piipoustél moznost, Ze se OF rozde€li na dva ¢i vice subjekti a strana odpovi-
dajici vizi MKDP vznikne teprve timto zptisobem.

Prestoze vznik Meziparlamentniho klubu lze chapat jako bod, kterym zacina kontinualni
utvafeni pravice v Ceské republice, byl onim okamzikem, jenZ ndm umoziuje Ob&anské
férum nadale hodnotit jako subjekt jiz vyrazné pravicovy, teprve sném OF, konany 13. fijna
1990 v Praze-Hostivafi. Jeho hlavnim bodem byla volba pfedsedy: z osmi navrzenych kandi-
dati svou kandidaturu pfijali tii — Pavel Rychetsky, Martin Palous (tedy zastupci ,,Spalicku®)
a Vaclav Klaus. Rychetsky se své kandidatury jiz pfed volebnim aktem vzdal, takze jedinym
soupetem M. Palouse, jehoz za ptedsedu navrhovala Rada OF, zistal V. Klaus.!' Oproti oceka-
vani vedeni Obc¢anského fora byla volba jednoznac¢na: ze 167 platnych hlasti jich Vaclav Klaus
ziskal 115, Martin Palou$ obdrzel pouze 52 hlasy. Volba Vaclava Klause pifedsedou Obcan-
ského fora zastinila i fakt, ze sloZeni dvanacti¢lenného kolegia, jednoho z hlavnich organi OF
(vedle Rady), mnohem vice vyhovovalo skupiné centristické.!?

Vaclav Klaus zacal na proméné Ob¢anského féra pracovat prakticky ihned po svém zvo-
leni. Jiz 16. fijna na zasedani Rady OF ptedlozil svou vizi organizacniho usporadani Fora;
o dva tydny pozd¢ji, konkrétné 30. fijna 1990, pak Rada OF na jeho popud a v navaznosti na
zavéry jednani snému prazského Fora, které se konalo 27.—28. fijna, pfijala usneseni, podle
n¢hoz Leva alternativa a Obroda nejsou naddle povazovany za soucast Obcanského fora. Tim-
to krokem v OF zacal proces postupného ideového ,,pro¢istovani hnuti a vytvareni ideove
konzistentniho politického subjektu.

Tento vyvoj vSak byl zpocatku relativné pomaly a nebylo jasné, jaky subjekt nebo subjekty
vlastné budou jeho vysledkem. Pti dikladnéj$im pohledu se ale ukazovalo, Ze procesy, které
se v ramci OF odehravaji, jsou jednoznacné€ ptiznivé pfiznivelim jeho pravicové profilace.
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Meziparlamentni klub demokratické pravice, ktery byl v ramci Obc¢anského fora hlasatelem
pravicovych ideji, mél v regionech nejvétsi podporu; oproti tomu dosavadni vedeni OF a fada
centristicky orientovanych osobnosti, jez v ném pusobily, se ocitaly ve stale vétsi defenzive
a jejich postup mél povahu — mohu-li uzit takové charakteristiky — ,,istupového boje*.!* Ptesto
se nelze domnivat, Ze by dé€lici linie mezi obéma kiidly OF byla zcela zfejma: na podzim 1990
jiz s ideou, kterou prosazoval zejména piredseda Meziparlamentniho klubu D. Kroupa, ze OF se
rozdé€li na vice stran, souhlasili napf. i J. Dienstbier a P. Rychetsky; oproti tomu Vaclav Klaus
tvrdil, Ze v OF existuje pouze jeden trend a de facto tak hajil jeho existenci jako jednotného
subjektu.' Podle jeho interpretace predstavovali ti, kdo jim prosazované ideje a cile kritizovali
jako nebezpeéi pravicové nedemokratické politiky (napf. Petr Uhl), pouze individualni osoby
a malé skupiny. Jeho konkrétni kroky, které spély k posileni rodici se vertikalni struktury Ob-
canského fora a definitivnimu zavedeni institutu fadného ¢lenstvi, vSak fadu predstaviteli OF
nadale spise odpuzovaly.

3. Posledni etapa

Komunalni volby v listopadu 1990 pro vyvoj v ObCanském foru zddny zlom neznamenaly,
tiebaze relativné mensi uspésnost OF'® zdanlivé podporovala ty hlasy, které volaly po jeho
jasngjsi profilaci.'® Dilezitym meznikem v8ak bylo pracovni setkani manazerQ a politickych
predstaviteltt OF, které se ve dnech 8.—9. prosince 1990 konalo v Olomouci a jehoz cilem
mimo jiné byly otazky programu a struktury Obcanského fora. Jiz pfedtim, 1. prosince, se ve
Zlin¢ sesli zastupci okresnich for Moravy a Slezska; vysledkem jejich schiizky bylo usneseni
o0 ,,pfeméné OF v pravicové orientovanou ob¢anskou stranu®.!” Vaclav Klaus v Olomouci vy-
stoupil s projevem, v némz konstatoval, Ze ,,snaha udrzet OF v dosavadni podob¢ ... je nejen
nerealna, ale také nebezpecna ... (Inforum 1990: €. 52), Ze existuje potieba strany ,,s progra-
mem, jehoz sjednocujicim prvkem musi byt ekonomické reforma nasmérovana k vytvoreni
trzni ekonomiky* a ze ,,jasnou nezbytnosti“ je ,,individudlni clenstvi®. (Inforum 1990: ¢. 52)
Duirazné se vyslovil proti jakékoli tfeti cesté a ,,socializujicim tendencim® a odmitl moznost
funkéni sttedové politiky. Jeho vystoupeni vyvolalo bouflivy, nicméné ve ziejmé vétsiné
kladny ohlas. Piesto ve zfejmé nejdilezitéjsi casti samotného jednani — tj. v piipravé navrhu
budouci struktury OF — nedoslo k dohod¢ a povéfeny vybor byl nucen pfipravit dva variant-
ni navrhy, kde jeden odpovidal piedstavam vétSinového proudu pravicového (individualni
Clenstvi, pevna vertikalni struktura), druhy pak byl kompromisem s ndzory jeho oponentd
(moznost ¢lenstvi volného, resp. skupinového, uchovani horizontalniho rozméru ve zpisobu
organizace). Bylo nicméné jisté, Ze sném OF, ktery byl planovan na leden 1991, tuto otazku jiz
bude muset s definitivni platnosti rozhodnout.

Vysledky jednani akcelerovaly roz§tépné tendence uvniti Obc¢anského fora. Jeho cent-
ristickd ¢ast 13. prosince 1990 reagovala zaloZenim Liberdlniho klubu OF', ktery mél byt
protivahou Meziparlamentniho klubu demokratické pravice a ktery zduraziioval pouze zpro-
stiedkujici povahu trzni ekonomiky a vyznam ,,obcanského* charakteru hnuti. Blizko k jeho
nazorim mél i Klub socialnich demokratii OF, formaln¢ ustaveny 6. prosince (fakticky vsak
existoval jiz od 1. kvétna 1990), ktery ostatnim ¢lentim Foéra vytykal odklon napravo a chybé-
jici socialni a ekologicky program. Na pfelomu let 1990 a 1991 tedy bylo jiz zcela ziejmé, ze
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v ramci OF existuji tfi rizné skupiny — Meziparlamentni klub demokratické pravice, Liberalni
klub OF a Klub socialnich demokratti OF — jejichZ pohled na povahu a vyvoj Obcanského fora
se lisi, ze liberalové a socialisté de facto tvofi jednotnou frontu proti pravici OF a Ze oporou
soucasného vedeni strany je pouze MKDP, ktery ma také nejvétsi oporu v regionech.
Samotny proces dezintegrace Obcanského fora prakticky zacal v poloving ledna 1991
a pokracoval velice rychle. Jiz zminény sném, ktery se v Praze konal ve dnech 12. a 13. ledna,
rozhodl o definitivni transformaci OF v politickou stranu (pro hlasovalo 126 ze 175 delegati)
s pevnym individualnim ¢lenstvim (schvaleno pomérem hlasti 73 ku 65). Kromé toho pfijal
principy vnitini organizace OF", které zavadély vertikalni strukturu s ,,pfesnym vymezenim
podfizenosti a zavaznosti rozhodnuti pro nizsi stupné a s pfesnym vymezenim kontrolnich
a dal8ich zpétnych vazeb*. Schvalil také program?, v némz ,,rozhodné odmita marxistickou
a leninskou ideologii, reformni komunismus, tfeti cestu v ekonomice®. (Respekt 1991, €. 3: 2)
S rozhodnutim proménit OF ve stranu korespondovaly i zmény v Radé€, nejvyssim vykonném
organu Fora:?! doslo ke zvySeni poctu ¢lenl na sedmnact, avSak piedevsim bylo zavedeno
paritni (3:3; dalsi clenové Rady byli — stejné jako dfive — voleni jakozto reprezentanti oblasti)
zastoupeni zvlastnich zastupctt MKDP i Liberalniho klubu a bylo navrzeno zavedeni misto-
predsednickych funkei (namisto dosavadnich Piedstavitell). (Inforum 1991: €. 55) Rada byla
povétena, aby do piistiho snému vypracovala konkrétni navrh, jak OF pfeménit ve stranu.
Prestoze zaveéry snému byly formalné piijaty vSemi skupinami uvniti OF, zacala se mnozit
individualni vystoupeni predstaviteld zejména Liberalniho klubu a riznych malych formaci,
které az dosud byly kolektivné pfislusny k Obcanskému foru, jez proménu OF vice ¢i méné
ostfe kritizovala. Charakteristickym znakem této kritiky pak byla stale silici emocionalita,
ktera branila dal§imu racionalnimu jednani. Zacalo se ukazovat, Ze konstruktivni spoluprace
mezi riznymi proudy a skupinami v OF je diky tomuto trendu a silici osobni animozité jen
stézi myslitelna. Objevily se i snahy organizovat svého druhu odpor zdola, samoziejmé za-
méfeny proti pfeméné hnuti ve stranu. Projevem této snahy bylo zaloZeni Iniciativni skupiny
za zachovani hnuti OF, které bylo ozndmeno 7. tnora 1991. Ustaveni této skupiny lze do jisté
miry povazovat za reakci na zvysujici se nefunkénost Rady OF, v niz se prohlubovaly rozpory
mezi zastupci MKDP a Liberdlniho klubu. Daniel Kroupa, pfedseda MKDP, opét vystoupil
s myslenkou rozdélit OF na dvé formace, pricemz tentokrat doplnil, ze by byly spojeny vol-
nym, koordinaénim organem.?? Vaclav Klaus vzapéti oznamil, Ze rezignuje na snahu udrzet
jednotu Obcanského fora. V této situaci zasahl prezident Havel, ktery na 10. tnor 1991 svolal
do Lan schiizku ptedstavitelll obou proudii.” Vysledkem schiizky byla tzv. lanska dohoda, jez
definitivné€ rozhodla o rozdéleni Obcanského fora. Tato dohoda v Sesti bodech konstatovala,
ze (1.) predseda Klaus navrhne, aby si vznikajici politicka strana pfestala narokovat nazev
OF; (2.) Liberalni klub zachova svou volnou organiza¢ni skladbu hnuti, rovnéz bez ozna-
¢eni OF; (3.) oba politické proudy budou uzce spolupracovat podle demokratickych zasad
v zajmu plnéni politického programu, s nimz OF vyhralo volby, pod hlavickou OF; (4.) OF
jako celek bude dale usilovat o spolupraci s jinymi politickymi stranami a hnutimi; (5.) spo-
le¢ny koordina¢ni vybor bude vytvofen paritné z obou proudt a bude mit pravni subjektivitu;
(6.) tato zmeéna skladby OF nesmi v zadném pfiipad¢ ohrozit praci zastupitelskych sbort na
vSech stupnich. Dva dny poté, tedy 12. tinora 1991, se k projednani této dohody sesla Rada OF,
jez rozhodla, aby byl na 23. unor svolan mimotadny sném OF. Jeji usneseni konstatovalo, ze
,»toto feSeni predpoklada vznik dvou politickych subjektt, [jez] se ustavi na zakladé vlastnich
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stanov a politickych programt®. Pfiznavalo existenci dvou skupin, z nichz jednou je ,,politické
seskupeni, které se bude transformovat v politickou stranu na bazi vychoziho programu a za-
sadach organizacni struktury pfijatych na minulém snému OF, druhou je politické seskupeni
kolem Liberalniho klubu, stoupenct volnéjsi organiza¢ni struktury politického hnuti a odlis-
ného programu.“?

Lanska dohoda a rozhodnuti Rady OF vyvolaly na stran¢ téch, kdo s timto postupem nesou-
hlasili, posledni odpor; Iniciativni skupina za zachovani hnuti OF ve stejny den, kdy jednala
Rada, uvefejnila tzv. Cernosickou vyzvu, v niz obvinovali piedsedu Klause, ze odmitl s Gi¢asti
jejich zastupcti na jednani v Lanech, a vyzyvali k podpisové akci za zachovani OF jako hnuti.
Jeji tsili v8ak bylo marné; pomér mezi poctem stoupenct strany a hnuti se jiz nadobro vychylil
v neprospéch Liberalniho klubu a v dobé rozpadu OF dosahl tirovné 3:1 pro stranu Vaclava
Klause. (Krej¢i 1994: 218)

Posledni sném Obcanského fora z 23. tnora 1991 — slovy V. Klause ,,rozlu¢kovy® — vse,
co bylo jiz dohodnuto, v pomérné rezignovaném ovzdusi odsouhlasil; podle dikce novych
stanov, jez byly vytvofeny specialné pro tento ucel, se z OF stalo hnuti sloZzené ze dvou jinak
samostatnych subjektti — ObCanské demokratické strany a Obcanského hnuti — a zastfeSené
koordinaénim vyborem, v némz obé strany budou mit paritni zastoupeni.?® Znacka OF tak zi-
stala vyhrazena jen pro tento organ a pro poslanecké kluby v zastupitelskych sborech. (Respekt
1991, €.9: 2)

4. Kym bylo Obéanskeé féorum?

Rozebereme-li si podrobné pravé popsané déni uvniti Obcanského fora, zietelné se ukaze
jeho dvojaky charakter. Na jedné strané zde mame personalni obsazeni Ceské i federalni viady,
v némz vyraznou prevahu méli stoupenci OF jakoZzto hnuti, ktefi posléze zformovali Liberalni
klub; na druhé strané je vSak tento fakt vyvazovan silnym zastoupenim stoupencti pravice mezi
poslanci OF a piedev§im mezi ¢leny Fora v regionech. Tato dichotomie je pro pochopeni role
OF velmi podstatna, nebot’ vysvétluje stav, ktery v fadé ptipadt pii hodnoceni role a vyznamu
Obcanského fora pretrvava i dnes — tj. tendence k tvrzeni, jez OF prezentuji jako v podstaté
spise levicove orientovanou formaci, respektive alespon jako subjekt zfetelné odlisny od poz-
dgjsich stran tzv. obanské pravice. Pro formovani pravice v Ceské republice vsak bylo piede-
v§im dulezité, ze jiz pied parlamentnimi volbami 1990 a hlavné od sklonku léta toho roku se
v Obcanském foru konstituovala silna skupina, jeZ svym programem, predstavami o ¢innosti
a podobe¢ politického subjektu a predevsim svym ideovym zazemim zcela nepochybné patfila
na pravou ¢ast stranicko-politického spektra. OF tedy ve shodé s vyse fe¢enym musime chapat
jako zarodek pravicové zaloZené stranické orientace v Ceské republice po roce 1989.

JestliZze nelze pochybovat o tom, ze Ob¢anské forum bylo vyznamnym zarodkem a pro-
sttedkovatelem soucasné ¢eské pravice, musime se ptat, zda podobnym vyvojem — tj. posu-
nem k pravici — prosli i jeho voli¢i. Z udaju, které jsou k dispozici, vyplyva, ze v principu
ano; ovSem i v tomto piipad¢ Slo o pfesun pozvolny. V dobé¢ tésné pred zlomovym snémem
z ledna 1991 se k pravici, respektive k pravicové orientaci OF pfiklanéla neceld polovina
jeho volict. (Respekt 1991, ¢. 2: 5) V parlamentnich volbach 1992 pro strany pravice hla-
sovalo 68 % byvalych volict Obcanského fora (jestlize pocitame hlasy odevzdané pro ODS,
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Kiestanskodemokratickou stranu, ODA a Klub angazovanych nestranikil), respektive do-
konce 76 % (pokud bychom, coz je s jistymi vyhradami metodologicky ptipustné, zahrnuli
i hlasy pro SdruZeni pro republiku — Republikanskou stranu Ceskoslovenska, Stranu ¢eskoslo-
venskych podnikateldi, Zivnostniki a rolnikii a Kiestanskou a demokratickou unii — Cesko-
slovenskou stranu lidovou).?

Plsobeni Obcanského fora mélo bez jakychkoli pochyb naprosto zdsadni vyznam pro vyvoj
celého Ceského stranického systému. Jeho vznik umoznil nejen postupny piechod od éry jedné
strany k demokratickému politickému systému zaloZzenému na svobodné soutézi politickych
stran, ale také vytvotreni samotného stranického systému. V prvni fadé€ nelze pominout skutec-
nost, ze prave uvnitt OF se postupné konstituovaly, respektive profilovaly hlavni strany tzv.
obcanské pravice — tedy ODS a ODA — a ze v tomto smyslu je Ob¢anské forum nutno chapat
jako hlavni zdroj pravicové orientovaného politického stranictvi v Ceské republice. Kromé
své konstitutivni role ve vztahu k politickym stranam pravice vsak mélo OF zna¢ny vyznam
pro stranické spektrum jako celek, a to jak tim, Ze zpoc¢atku absorbovalo téZ fadu trendu le-
vicové inklinace, aby je posléze zacalo odmitat a ovlivnilo tak nemalou mérou i vyvoj v levé
casti stranického spektra, tak i tim, ze svou ideovou i faktickou §ifi v prabehu roku 1990
castecné blokovalo pfirozenou a nutnou diverzifikaci stranické afiliace a v jistém smyslu tak
zpozd'ovalo ustaveni stranického systému ve standardni podobé¢. Jinymi slovy feceno lze téz
konstatovat, ze Obcanské forum svou povahou, vnitfnim vyvojem i rozpadem v podstaté roz-
hodlo o tom, jaky bude obecny ramec interakci mezi stranami ptisobicimi v ¢eském stranickém
systému, pficemz toto konstatovani je prokazateln¢ platné pro prvni polovinu devadesatych
let dvacatého stoleti a jako nastin zakladnich pfedpokladii obecného fungovani systému také
pro léta nasledujici.

Poznamky:

1. Stalo se tak 19. listopadu 1989.

2. Pravné byla existence OF ukotvena az 23. ledna 1990, kdy byl Federalnim shromazdénim schvalen
zakon 15/1990 Sb. ,,0 politickych stranach®: tento zakon v paragrafu 9, odstavci 1 konstatoval, ze
,.za politické strany jiz vzniklé se povazuji Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana
socialisticka ... Komunistick4 strana Ceskoslovenska ... . Ob&anské forum a ... jsou politickymi
hnutimi podle tohoto zakona.“ Vynechavky v textu odkazuji na stavajici subjekty slovenské.

3. Proti byli napfiklad Daniel Kroupa a Pavel Bratinka, hlavni osobnosti ODA, ktera se navzdory faktu,
ze byla zalozena 17. prosince 1989, v pocate¢ni fazi své existence koncentrovala na utvareni politiky
Obcanského fora.

4. Nezanedbatelny problém zde pfedstavovala i otazka legitimity rozhodnuti OF, kdy diky stavajici
volné organizaci nebylo jasné, kdo za koho mluvi a je-li ke svému vystupovani opravnén nalezitou
podporou mezi ,,Cleny* Fora; tento problém byl obzvlasté paléivy, pokud §lo o volby zastupcd mist-
nich for do organt na napf. krajské Grovni (vzhledem k volnému ¢lenstvi byla takova volba snadno
ovlivnitelnd). Srov. také Jak dal, OF?, Respekt 34/1990, s. 2.

5. Stanovy OF, Praha, 17. biezna 1990, ¢l. 2, odst. 1.

6. OF postavilo celkem 579 kandidatd, z toho 488 bylo bez politické prislusnosti; ostatnich jedena-
devadesat kandidatt patfilo ke stranam kandidujicim v ramci Obcéanského fora — viz Kandidat Ob-
¢anského fora, Praha 1990, s. 127-128. Zvoleni byli dohromady 244 kandidati OF (118 do FS, 126
do CNR).
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7.

11

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

Zavadél sice registraci ¢lenl, ov§em pouze formou evidence — ,,ob¢ané ... se nechavaji evidovat
v mistnim Obcanském foru ... zptisob pfijeti a vynéti z evidence si ob¢ané dohodnou ... podle mist-
nich podminek* (Organizace a struktura OF, ¢l. 1, odst. 1.1). Ponechal také OF formu hnuti.

. Clenové ODA, ktera az do rozpadu OF pisobila v jejich ramci, patiili k nejaktivngj§im ¢lentim

Foéra a nejdiiraznéjim zastanciim jeho jasné politické profilace. Ivan Masek a Jaromir Zegklitz, za-
kladajici ¢lenové ODA, o ni uvadgéji, Ze ,,strana je od svého vzniku integralni soucasti Ob¢anského
fora ... Tato aktivita se projevila i pfi pfipravé pfedvolebniho programu OF, kde napf. ekonomické
pasaze jsou z pievazné casti vysledkem prace ODA.“ (viz Zpravodaj, vnitrostranicky asopis ODA,
1-2/1995, ,,ODA — co je, odkud ptichdzi a kam jde?”, s. 5). Sam Daniel Kroupa byl ¢lenem Stabu
OF a ptedsedou jeho programové komise.

. D. Kroupa o jeho vzniku oficialné informoval vedeni OF na jednani Politického klubu 10. fijna 1990.
10.

Srov. Kunc, Jifi. 1996. ,,Stranické systémy v re/konstrukci I1.%, Politologicka revue 2, €. 2, str. 22.

. Srov. ,,Ministr. Pfedseda. Ministersky piedseda?, Respekt 32/1990, s. 2.
12.

Jeho ¢leny byli Batték, BureSova, Dienstbier, Ji¢insky, Moldan, Pithart, Rychetsky, Sokol, Uhde,
Vales, Vavrougek a Zak, svou daldi politickou ¢innost spojili se stranami ob&anské pravice pouze
dva — Milan Uhde a Bedfich Moldan. Je ovSem tfeba dodat, Ze jeho Clenem se z titulu své nové
funkce samoziejme stal 1 V. Klaus; kromé vySe jmenovanych jakozto zastupci prezidenta v kolegiu
alternovali Jiti K¥izan s Michaelem Zantovskym. Jeho ¢leny byli také &tyfi ,,Predstavitelé OF (v té
dob¢é Dagmar Havlova, Petr Kucera, Martin Palous a V. Sedlacek, zvoleni na Snému 15. zati 1990),
ktefi do doby ustaveni funkce predsedy vlastné byli jakymsi kolektivnim piedsednictvem Fora.
Tuto skutecnost vystihuji i nékteré dalsi okolnosti volby predsedy OF: dosavadni vedeni Fora poci-
talo se zvolenim svého kandidata, jimz byl M. Palous, a viibec nepfedpokladalo, ze by mohly nastat
komplikace; s regiony tedy komunikovalo vlastné jen ufedné. Oproti tomu V. Klaus budoval svou
podporu piimymi kontakty s jejich zastupci a byl tedy o jejich nazorech informovan mnohem lépe.
,Ja v OF zadné dvé sily nevidim. ... Vidim tam jednu vznikajici silu, totiz Meziparlamentni klub
demokratické pravice, k niz se v poslednich dnech pfidavaji néktera OF mést, okresi, obci. A proti
ni zddné druhé Forum zatim nevidim. Za OF se stale vydavaji lidé, ktefi v podstaté¢ v OF uz davno
nejsouw.” Viz Rozchod s minulosti, Respekt 38/1990, s. 6-7. V témze rozhovoru také vyslovné fekl,
ze ,,v budoucnosti se [OF] pfeméni ve stranu volného, volebniho typu.” Je ovSem zajimavé, Ze jiz
na jednani v Olomouci 8. a 9. 12. (viz dale) tuto myslenku opustil a tvrdil, Ze se nedomniva, Ze ,,by
v soucasné dobé ... stacila ... strana volebniho typu“ a Ze pro toto obdobi ,,potiebujeme pevnéjsi
strukturu s funkcionafskym aktivem ...“. Viz Inforum, 52/1990.

Forum v nich ziskalo 35,57 % hlast a 31,72 % mandatd.

Pomineme-li specifiku komunalnich voleb a jejich odlisnost od voleb konanych na celostatni urovni,
1ze fici, ze ty hlasy, které OF ztratilo, $ly ze znacné ¢asti ve prospéch nezavislych kandidatl, pficemz
fada z nich s OF sympatizovala.

Srov. Budujeme stranu, Respekt 40/1990, s. 2.

Liberalni klub OF byl tvofen poslanci obou zdkonodarnych téles; dohromady mél 57 ¢lenti, mezi
nimiz byli napftiklad Pithart, Dienstbier (pfedseda), Vavrousek, Zeman, Buresova, Tomas Sokol ¢i
Petr Miller.

Jedna se o dokument s ndzvem Principy organizacni struktury OF. Ttebaze ne$lo o nové stanovy,
bylo jeho vytvofeni vyznamnym pokusem o pteklenuti ndzorovych rozdili ve véci formalnich as-
pekti vnitiniho Zivota OF a zarovei o etablovani prvka posunujicich OF blize k politické strané,
tiebaze se zachovanim S§iroce koncipovaného charakteru. Podstatnou zménou naptiklad prosla in-
stituce Clenstvi, které napfisté mélo byt pouze individualni a které mélo byt spojeno s kazdorocné
obnovovanou pieregistraci ¢lenti, dale se vyslovné kladl diraz nejen na horizontalni, ale také verti-
kalni strukturu OF, a vyraznym zjednodusenim prosla také struktura organt OF. V praxi vSak jiz tyto
zmény vzhledem k rozpadu OF nemohly byt uskutecnény.

Timto dokumentem byl Vychozi politicky program Obcanského fora. Tento program — prestoze
jiz nemohl byt prakticky naplnén — ilustruje posun v povaze OF. V prvni fad¢ je ponékud obsaz-
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objevily u jinych stran, ale hlavni je zména obsahova. Jejim jednozna¢né nejnapadnéjsim projevem
je posun v ekonomické politice; tento rys, stejné jako odmitnuti marxistické a leninské ideologie, je
mimochodem posléze pfitomen také v dokumentech Obcanské demokratické strany. OdliSnosti od
volebniho programu z roku 1990 Ize ovSem najit mnohem vice; z téch nejpodstatnéjsich — mimo jiz
zminéné sféry ekonomické — uved'me alespon diiraz na primarni roli jednotlivce a rodiny ve spolec-
nosti a také odkaz na NATO jako vyznamného aktéra feseni budoucich svétovych problémd.

21. Tyto zmény byly odsouhlaseny jiz na zasedani Kolegia OF 10. ledna 1991.

22. Snahy predsedy MKDP v tomto sméru byly natolik vyrazné, Ze se rozdéleni OF na dva subjekty
mnohdy zacalo oznacovat jako ,,Krouptv plan®. Viz,Jen ne boj o Lidovy dim*, Respekt 7/1991, s. 2.

23. Z predstavitelti OF se schizky ucastnili Vaclav Klaus, Pavel Rychetsky, Jan Sokol a Daniel Kroupa.

24. Zavery republikové rady OF ze 12. 2. 1991, viz Inforum 60/1991.

25. Cleny tohoto vyboru byli V. Klaus, M. Macek, P. Cermak, P. Hapala a O. Vica za ODS, P. Rychet-
sky, M. Bursik, M. Masatova (zastupkyné ,,Iniciativni skupiny za zachovani hnuti OF*), J. Soukup
a L. Kinst za OH. Tento organ vsak prakticky zistal jen na papife a byl zcela bezvyznamny.

26. Srov. schéma obsazené ve studii Volby 92 (souhrnna zprava). 1993. Praha: IVVM. Udaje v ni obsa-
zené vychazeji ze spole¢ného prizkumu IVVM a agentur INFAS a FACTUM.
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