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Epistémicka spolecenstvi a jejich role
ve (svetové) politice

NikoLA HYNEK

Abstract. Epistemic Communities and their Role in (World) Politics

This article deals with the concept of epistemic communities (EPCs). It introduces the different
understandings of the term and takes Peter M. Haas’s definition as a starting point and guidance for further
analysis. The purpose of the article is to map how EPCs emerge, evolve, and in uence agenda-setting and
decision-making processes. The conditions under which EPCs operate and assume a decisive role in the
political process are investigated. The article positions the EPCs approach in the triangle debate framed by
the so-called grand theories of international relations (neorealism, liberalism, and constructivism). Because
of the quest for conceptual clarity, the relationship between EPCs and other actors engaged in the political
process is examined. The following section focuses on the social construction of reality: the discursive
practices of EPCs and their role in constituting the knowledge-power nexus. The subsequent part seeks
to enrich the current methodology of the EPCs approach by addressing new directions of research. Then,
the list of existing case studies is provided. Finally, the question of the sustainability of the EPCs-approach
is discussed.

Keywords: epistemic communities, uncertainty, knowledge, transnational networks, agenda-setting,
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1. Uvod a struktura stati

Koncept epistémickych spoleCenstvi, ptiblizujici se jeho sou¢asnému chapani, predstavil v po-
litologii poprvé v 70. letech 20. stoleti John Ruggie. Pouzil v ném Foucaultiiv pojem epistémé!
a zkombinoval jej s konceptem epistémickych spoleenstvi Burkarta Holznera? (Antoniades
2003: 21). Poté upadl koncept epistémickych spolecenstvi (epistemic communities, dale EPCs)
na dvé desetileti téméf v zapomnéni, aby byl v roce 1992 znovu ,,objeven®. Postaral se o to
Peter M. Haas, jenz v uvedeném roce inicioval vydani monotématického ¢isla ¢asopisu Inter-
national Organization s nazvem Knowledge, Power, and International Policy Coordination,
zaméfeného na studium EPCs. Piestoze byva tato udalost povazovana za pocatek vlastniho vy-
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zkumu epistémickych spole€enstvi, po detailnim prizkumu soucasné literatury zabyvajici se
politologii a mezinarodnimi vztahy se nelze ubranit dojmu, Ze stiZznost P. Haase na nedostatek
zajmu o studium EPCs z roku 1992 je do znacné miry stale aktudlni. Vzhledem k nartistu role
veédy a vyznamu poznani (knowledge) v politickém procesu vSak Ize ocekavat zvyseni z4jmu
o EPCs. Dokladem jsou slibné pfipadové studie z posledni doby.

Co jsou epistémicka spolecenstvi? Proc je studovat? Co zptsobilo narist vyznamu EPCs?
Jaky je vztah mezi hlavnimi soucasnymi teoriemi mezinarodnich vztahti a pfistupem EPCs?
Jak odlisit EPCs od ostatnich aktéra? Jaké metody pouzit pro zkoumani EPCs? Jaky je vztah
mezi poznanim — zakladnim determinantem EPCs — a moci? Je stavajici koncept EPCs ,,udr-
zitelny* 1 po konfrontaci s empirickymi pozorovanimi? Na tyto i jiné otazky se snazi predkla-
dana stat’ najit uspokojivé odpovédi. Kazda z vyse polozenych otazek reflektuje samostatnou
kapitolu, ktera se danou oblasti zabyva. Cilem prace je zmapovat koncept epistémickych spole-
Censtvi a poskytnout voditko pro jejich dalsi studium. Prace zkouma, jaké sité a skupiny aktéra
1ze oznacit za EPCs, stejné jako generické znaky situaci, na néz je vhodné aplikovat teoreticky
piistup zaloZeny na centrdlnosti EPCs (dale pfistup EPCs). Vzhledem k rozsahu prace naopak
neni jejim primdrnim cilem rozbor existujicich ptipadovych studii per se; pro dalsi detailné&;jsi
studium jsou vSak kli¢ovym zdrojem. Z tohoto divodu prace obsahuje samostatnou ¢ast s je-
jich prehledem a ptipadové studie jsou zahrnuty i do seznamu zavérecné literatury. Praci tak
Ize chapat jako ptehledovy ¢lanek, tvod a komentar k této problematice.

2. Epistémicka spolecenstvi v koncepci Petera M. Haase

Zvyseni vyznamu epistémickych spoleéenstvi 1ze spojit predev§im — avSak ne vyhradné — s na-
rustem technické slozitosti a globalnim rozmérem problému, s nimiz pfichazeji politi¢ti Cini-
telé odpovédni za rozhodovani do styku. Pokud si nejsou tito ¢initelé jisti povahou a feSenim
problému, obraci se obvykle na experty, kteti tvoii EPCs.

Ve stavajici literatufe existuji ve vymezeni EPCs znaéné rozdily.’ Nasledujici ¢ast nabizi
pohled Petera M. Haase, jehoz definice EPCs slouzi jako téméf univerzalni vychodisko pro
ostatni autory, ktefi se problematikou zabyvaji. Haas (1992: 3) definuje epistémické spolecen-
stvi jako ,,sit’ profesionalti s odbornymi znalostmi a kvalifikaci v dané oblasti, ktera disponuje
vSeobecné uznadvanymi schopnostmi, odbornosti a smérodatnym [authoritative] narokem na
politicky [policy] vyznamné poznani v daném poli ptisobnosti, respektive tématické oblasti.
EPCs mohou byt tvofeny profesionaly z riznych disciplin a prostiedi, je v§ak nezbytné, aby
soucasné spliovaly v§echny nasledujici podminky: 1. sdileni stejnych normativnich a zdasado-
vych presvedcent, na jejichZ zakladé ¢lenové EPC jednaji; 2. spolecna presvedceni o souvis-
lostech mezi pricinami jevii a jejich nasledky, jez jsou ziskavana analyzou ¢innosti, vedoucich
(¢i prispivajicich) k feSeni tstfednich problémi v dané oblasti; jakmile jsou tato presvédéeni
ziskana, slouzi jako zéklad pro objasnéni vazeb mezi moznymi politickymi akcemi a pozado-
vanymi vysledky; 3. sdileny pohled na platnost (validity) — tj. pfitomnost intersubjektivnich,
vnitiné definovanych kritérii,* nezbytnych pro potvrzeni platnosti poznani v oblasti expertizy
EPC a 4. spolecny politicky projekt, jehoz cilem je zvySeni lidského blaha (Haas 1992: 3).}
Predchozi definice v praxi znamend, ze EPCs nemusi byt nutné slozeny z védc, ktefi na feSeni
problému aplikuji postupy a metodologii pfirodnich véd.
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Haas (1992: 4-5) dale argumentuje, ze EPCs jsou spiSe transnacionalniho charakteru
a vyznacuji se dvéma mechanismy zvétSovani svého vlivu v mezinarodni politice — prvnim je
pfimy mechanismus, na jehoZz pocatku se transnaciondlni EPC podili na ur¢eni z&4jmi konkrét-
pomoci svého vlivu ve vztahu k ostatnim statiim. Druhy mechanismus je povahy spiSe nepfimé
— EPC pfispiva ke vzniku a udrzovani chodu socilnich instituci, které usmériuji mezinarodni
chovani.

3. Vztah teoretického piistupu epistémickych spolecenstvi a hlavnich teorii
discipliny mezinarodnich vztahi

Nasledujici ¢ast vychazi z presvédceni o teoretické pluralité discipliny mezinarodnich vztahd
a vzajemné si konkurujicich pojmi mezinarodnich vztahd. Dale se drzi ptredstavy plurality,
mozné juxtaposice a vzajemné konkurence teoretickych pfistupd. Cilem této kapitoly je stu-
dium vztahu mezi pfistupem EPCs a hlavnimi teoriemi discipliny mezinarodnich vztaht. Jaké
jsou sty¢né plochy a naopak odliSnosti mezi pfistupem EPCs a hlavnimi teoriemi mezina-
rodnich vztahti? Jak vypada typ situace, v niz je ptistup EPCs nejplodné;jsi? Jaky je operacni
prostor EPCs? Jaké faktory budou klicové pro uskute¢néni politickych zmén?

Pristup EPCs svym charakterem zapada do prostoru soucasné trojithelnikové debaty vyme-
zené vrcholy neoliberalismu, neorealismu a konstruktivismu (srov. Wendt 1999: 1-5). V ram-
ci této debaty se naléza pobliz hrany mezi vrcholy neoliberalismu a konstruktivismu, blize
spise ke druhému vrcholu. Piistup EPCs nema — na rozdil od existujicich tzv. velkych teorii
discipliny mezinarodnich vztahii (grand theories) — ambici vysoké miry zobecnéni a abstrakce
mezinarodnépolitickych jevi, navic studuje jen uzkou vyse¢ mezinarodnépolitické reality. To
v8ak nebrani zkoumani podobnosti a odliSnosti mezi piistupem EPCs a existujicimi teoriemi
mezinarodnich vztaht. Emanuel Adler a Peter M. Haas tvrdi, ze ptistup EPCs se vyznacuje
metodologickou pluralitou. Autofi (1992: 368) dale dodavaji: ,,Aplikovanim tohoto pfistupu
sledujeme pfemosténi mezery, zejici mezi positivisticko-empirickymi a relativisticko-inter-
pretativnimi fenomenologickymi pfistupy, tedy neorealismem, liberalnim institucionalismem,
neofunkcionalismem a kognitivni analyzou, a integrovani jejich nejdtlezitéjsich vhledt. Sou-
Casné vyslovné zdliraznujeme, Ze tento pristup nema ambici se stat obecnou teorii mezinarodni
politiky. Nasim cilem je spise urceni sady omezujicich podminek, za nichZ je mozné dosahnout
fadu, zalozeném na vytvoreni spole¢né sdileného vyznamu. Metodologicky pluralismus a teo-
retickd syntéza, které bereme za hlavni vyhody naseho pfistupu, ndm nicmén¢ brani v dosazeni
miry uspornosti, jeZ je tak casto pozadovana teoretiky mezinarodnich vztaha....[n]ase heuris-
tické pfispéni k problematice je pokrokové, coz znamena, ze vytvati nova zjisténi v jiz dive
zpracovanych piipadech.*¢

Ptistup EPCs pracuje se staty jako s aktéry snazicimi se primdrné snizovat nejistotu a pfi-
tom svym chovanim ziskavat moc a bohatstvi, coz jej priblizuje soucasn¢ k neorealistickému
ineoliberdlnimu vrcholu. S neorealismem sdili i tezi o nepfimém vlivu struktury na ,,socializa-
ci* aktérii (srov. Waltz 1979: 74-77, 127-128). Co vsak ptistup EPCs od neorealismu naopak
odlisuje, je poskytnuti ne-systémového (non-systemic) zdivodnéni statnich zajmu, jez jsou
zCasti nezavislé na mezinarodni distribuci moci (Haas 1992: 4). V pristupu EPCs je primarni



SLANKY 137

transnacionalni uroven analyzy a studium nehmotnych zdroju (poznéni), coz je mimo rozliso-
vaci schopnosti neorealismu. Premisu pfistupu EPCs — totiz moznost EPCs navodit atmosféru
spoluprace mezi staty a iniciovat vytvofeni nového mezindrodniho rezimu ¢i ptispét k jeho
zméng’ neorealismus nefesi. Lze se domnivat, Ze body, které podle Haase uidajné sblizuji neo-
realismus a piistup EPCs, sou¢asné sblizuji i piistup EPCs s neoliberalismem.?

Cilem pristupu EPCs neni vytvoreni plnohodnotné strukturalni teorie mezinarodniho cho-
vani, ale spiSe doplnéni téch stavajicich ve specifickych podminkach (odstavec se drzi vykladu
v Haas 1992: 3). Pristup EPCs je zalozen na predpokladu, Ze mezi vlivem mezinarodniho sys-
tému, poznanim a ¢innostmi statd se objevuje dostateény prostor pro lidskou ¢innost (human
agency). Experti, ktefi tvofi sit EPC, formuluji pfi¢iny a nasledky slozitych problému, po-
mahaji statiim urcit jejich zajmy, zasazuji zkoumané téma do ramce umoziujiciho spole¢nou
debatu, navrhuji konkrétni politické kroky a identifikuji dtlezité body pro jednani. EPCs se
dale podili na rozsifovani poznani, coz vede k vytvareni novych vzorcti chovani a umoziuje
piehodnocovani a vznik novych zajmu statt. Zakladem, jenz stoji u zrodu epistémické koordi-
nace politiky, jsou nejistota (uncertainty),” interpretace a institucionalisace.

Je ziejmé, Ze nejistota zvysuje potiebu informaci, jez maji slouzit k jejimu naslednému
prekonani. Staty jsou nuceny stale té€snéji koordinovat sva politickd rozhodnuti, ¢imz posiluji
kooperaci a snizuji tak neorealistickou soutézivost. V interakcich zacinaji prevladat pozitivni
hry s nenulovym souctem a absolutnimi zisky.

Jak se odlisuje ptistup EPCs od (neo)liberalnich pfistupt, které taktéz berou v tivahu
transnacionalni rozmér? Zakladnim rozdilem je izké zaméfeni pristupu EPCs. Dale 1ze tvr-
dit, ze ptistup EPCs je spojen s transnacionalnim fenoménem (srov. Keohane a Nye 1971:
329-351, 721-748). Pristup EPCs se tak — na rozdil od liberalniho institucionalismu (srov.
Baylis a Smith 1999: 148-162) — nezabyva nezbytnosti pifenosu urcitych kompetenci ve
prospéch mezinarodnich organizaci. Pristup EPCs sdili fadu shodnych znakd s neofunk-
cionalismem: model sité, pfitomnost transnacionalnich interakci, roz$ifovani vlivu poznani
a spoluprace. Piistup EPCs se vSak 1isi od neofunkcionalistického modelu s principem spill-
-overu hlavné ve skute¢nosti, ze nepiedpoklada prenos (technické) loajality na nadnarodni
organy. To vSak vlibec nebrani pfistupu EPCs pracovat integracnim rozmérem (srov. napf.
Winn a Lord 2001; Zito 2001: 585-603). Ve vztahu pfistupu EPCs k neoliberalnimu instituci-
onalismu za¢ina prvné jmenovany tam, kde druhy konéi — totiz u prosazovani nematerialnich
zajmu a studia epistémickych porozuméni ,hranych her*. Haasova poznamka o shod¢ obou
pristupti na exkluzivnim postaveni narodnich stat v mezinarodnim systému se jevi z hledis-
ka transnacionalniho charakteru piistupu EPCs neopodstatnéna, jelikoz se jim tento pfistup
nezabyva.

Dalsi zietelny rozdil mezi ptistupem EPCs a (neo)liberalnimi ptistupy spociva v odlisném
vnimani nezbytnosti formalnich interakci mezi aktéry pro iniciovani zmény. Vétina téchto
piistupi — ne v8ak piistup EPCs (a z€asti i neofunkcionalismus diky neformalni ¢asti spill-
-overu) — chéape institucionalni komunikaéni kanaly jako nezbytné ,hardware’ ¢i infrastrukturu
pro uskutecnéni informacniho toku (teoreticky koncept komunikace srov. v Deutsch 1971:
234-284) a primarn¢€ se zamétuje na jejich studium. V tomto ohledu je uzite¢né rozliSovat
mezi formalnimi interakcemi statl za pouziti standardnich institucionalnich kanalti a vzni-
kem konsensualniho poznani EPCs, jez se konstituuje pfevazné v neformalni siti expertl
(odliseni srov. napf. v Crane 1971: 587-592). Lze tvrdit, Ze praveé tento sitovy charakter
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konsensualniho poznani EPCs je jednim z determinantt pozdéjSich mezistatnich interakci
zpusobujicich zmény.

Emanuel Adler (1992: 145) vytycCuje tii podminky, které jsou nezbytné pro pfijeti myslenek
staty: 1. roz§ifované politické navrhy a normativni a epistémické porozuméni musi byt vnima-
ny jako kvalitativni pokrok v zabrdnéni urcitého vystupu (napf. jaderné valky ¢i ekologické ka-
tastrofy); 2. navrhy musi umoziovat zlepSeni narodnich, politickych, vojensko-strategickych
a ekonomickych zajmu a pfinést pozitivni ocekavani zvySené miry spoluprace; 3. jednotlivé
strany musi vnimat interdependenci se vSemi jejimi dusledky — véetné omezeni nezavislého
chovani, které prameni z technologickych zmén, rovnovahy moci a politicko-ekonomickych
podminek, stejné€ jako z interpretaci téchto zmén.

Povaha interakei tak neni objektivni, nybrz socidlné konstruovand.'® Ptistup EPCs je za-
lozen pfedevsim na studiu poznani a analyze rozhrani jeho pfenosu z EPCs na politické ¢ini-
tele odpovédné za rozhodovaci proces. Zamétuje se tak pifedevSsim na moznost zmény stylu
v tvorbé politické koncepce, stejné jako zmény ve vzorcich chovani a mysleni zde pasobicich
Ciniteld.

4. Odliseni epistémickych spoleéenstvi od ostatnich aktéra

Joseph S. Nye (2001: 358) tvrdi, Ze EPCs vznikly jako ,,vysledek stale se snizujicich komu-
nikacnich nékladii a jejich hlavnim pfinosem je transnacionalni konsensus pomoci sniZeni
vécnych rozdild mezi zucastnénymi stranami a omezeni intenzity konfliktd.“ V soucasné
literatute zabyvajici se globalizaci a studiem transnacionalnich aktér!! se lze setkat i s poj-
my globalnich znalostnich siti (global knowledge networks), politickych spolecenstvi (policy
communities) a nadndrodnich siti hdjicich urcité ideje (transnational advocacy networks, dale
TANS), které by vyse uvedené definici mohly (alespon parcialné) vyhovét. Je nezbytné si uve-
domit, Ze vySe uvedené koncepty se budou z vétsi ¢i mensi miry prekryvat, a to jak z hlediska
vyhoveéni uritému okruhu kritérif, tak i faktu, ze konkrétni aktéfi (jedinci, sité, spolecenstvi,
skupiny apod.) mohou — a v praxi ¢asto jsou — soucasti vice rtiznych seskupeni. To vSak nezna-
mena nutnost rezignace na jejich vymezeni, praveé naopak — o to vhodnéjsi a rozdily odhalujici
kritéria bude tfeba vybrat pro jejich odliSeni. Jaké charakteristiky nesou vyse uvedeni aktéfi?
Jaka je jejich pozice vici EPCs? Jaka kritéria 1ze pouZit na odliSeni EPCs od ostatnich aktért
zapojenych v politické koordinaci? Kde berou EPCs legitimitu pro jednani? Pro¢ jsou EPCs
(veétsinou) transnacionalniho charakteru? Pro dodrZeni osnovy stati bude nejdiive zkouman
vztah EPCs viici globalnim znalostnim sitim, politickym spolecenstvim a TANSs.

Primarni motivaci globalnich znalostnich siti je prohloubeni, sdileni a celosvétové rozsiro-
vani poznani. V daném kontextu jsou jim minény myslenky, ideje, vyzkumné zavéry a norma-
tivni chapani (odstavec se drzi vykladu ve Stone 2002: 1-4). Globalni znalostni sité zahrnuji
profesni sdruzeni, akademické vyzkumné skupiny a védecka sdruZeni, jez se organizuji kolem
konkrétni udalosti ¢i tématu. Organizacni zakladny jsou tvofeny filantropickymi organizacemi,
veédeckymi sdruzenimi, think-tanky, univerzitami, vyukovymi instituty, autonomnimi univer-
zitnimi centry, profesnimi sdruzenimi, konzultacnimi firmami, stejné jako (mezinarodnimi)
nevladnimi organizacemi (INGOs/NGOs) a natlakovymi skupinami se silnym vyzkumnym
zazemim. Globalni znalostni sit¢ je mozné definovat jako ,,systém koordinovaného vyzkumu,
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studia a vysokoskolské vyuky, rozsifovani a publikace jejich vysledkti a mezinarodni intelek-
tualni a finan¢ni spoluprace® ¢i volngji jako ,,dobrovolna seskupeni jedincti a jejich Gstavi,
ktera sdili spolecny zajem vymény informaci a podpory védeckych ¢i urcité stanovisko haji-
cich programt* (Stone 2002: 2-3).

Politicka spolecenstvi (policy communities) je mozné oproti tomu charakterizovat jako
,,stabilni sité politickych aktért ve vlade i mimo ni, které jsou siln€ spojeny s tvorbou politické
koncepce...a jejichz interakce jsou utvareny dohadovanim [bargaining] a vzajemnou zavislos-
ti na zdrojich toho druhého. Politicka spolecenstvi mohou zahrnovat novinate, vyzkumniky,
politické analytiky, stejné jako volené Ufedniky a vedouci ufadt* (Stone 2002: 4). Problema-
tickou se vsak jevi teze o tom, Ze ostatni aktéfi navazuji styky se ¢leny politickych spolecenstvi
z divodu zabezpeceni materialnich zdroji (srov. Stone 2002: 4). Jsou to pravé EPCs, které
takovou ptedstavu vyvraceji, jelikoz jejich cil spociva ve sledovani nematerialnich cild.

Think-tanky, akademici, NGOs i jednotlivi aktivisté mohou byt i soucasti Sirokych nadnd-
rodnich skupin hajicich urcité ideje (transnational advocacy network, TANs). TANs sdruzuji
aktéry na zéklad¢ ustfedniho vyznamu zésadovych presvédceni ¢i hodnot, nikoliv na zdkladé
materidlnich zajmt ¢i profesiondlnich norem (Keck a Sikkink 1998: 1-2). TANs se snazi
formovat klima vefejné debaty a ovlivnit globalni politickd jednani. Maji tedy — stejn¢ jako
EPCs — ulohu aktéra vytvaiejiciho a strukturujiciho ramec debaty ¢i tématu. Rozdil je mozné
spatfovat v ,,cilové skupin€®, jiz je ramec urcen. Zatimco v piipadé EPCs ji tvofi ,,pouze* po-
litici zodpovédni za rozhodovaci proces a ,,zadani* expertizy prichazi od nich, v ptipadé TANs
se jedna o politické aktéry v SirSim smyslu (opozi¢ni politici, byrokratické koalice apod.)
a pfedevsim o svétovou vefejnost. Dal§im rysem, jenz odliSuje TANs od EPCs, je pouzivani
mobilizace vefejnosti pro zajisténi pfijeti a implementace norem a sledovani dodrzovani mezi-
narodnich standardd. V procesu tvorby praktické politiky jsou TANs ¢asto méné integrovany
nezli aktéfi pattici do politickych spoleGenstvi. Ugastnici v téchto §irokych sitich nemusi mit
nezbytné status odbornikid na danou problematiku — jak bylo fe¢eno vyse, TANs maji tendenci
se slucovat kolem zdsadovych presvédceni — normativnich ideji, poskytujicich kritéria pro
rozliSeni spravného od Spatného (Keck a Sikkink 1998: 1; Haas 1992: 17-19; Stone 2002: 4).
Pfitomnost zasadovych presvédceni je pfiblizuje k EPCs, ty vSak navic disponuji spole¢nymi
presvédéenimi o souvislostech mezi p¥i¢inami jevi a jejich nasledky.'?
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Pramen: Haas (1992: 18).

Jak bylo definovéano vyse, EPCs se vyznacuji sdilenim stejnych normativnich a zdsadovych
presveédceni, spolecnym piesvédcenim o souvislostech mezi pfi¢inami jevi a jejich nasledky,
sdilenym pohledem na platnost a spolecnym politickym projektem. Tyto nezbytné predpokla-
dy je spolu s profesionalnim vycvikem, prestizi, védeckym renomé a konsensualni znalostni
zakladnou (napf. zavazek k ekologickym principtim ¢i keynesianské ekonomice) odlisuji od
ostatnich aktérd. Expertni znalosti a vnitin¢ definovana ptresvédceni umoziuji EPCs ¢innost
nezavislou na vladach ¢i partikularnich zajmech. Spolecenska a politicka legitimnost opraviiu-
je EPCs k uskutecniovani ¢innosti spjatych s jejich existenci. Haas (1992: 18) tvrdi, ze pokud
budou EPCs konfrontovany s anomaliemi, jeZ podkopou jejich spole¢né piesvédéeni o souvis-
lostech mezi pfi¢inami jevi a jejich nasledky (2. bod Haasovy definice), stahnou se — na rozdil
od zajmovych skupin — z politické debaty.

EPCs obvykle operuji na pocatku své existence na vnitrostatni irovni, z niz se posunou
diky védecké spolupraci a rozsifovani poznani ¢leny na mezinarodnich konferencich a ve vé-
deckych periodikach do transnacionalniho rozméru. Vyznamna ¢ast spoluprace a kontakti je
neformalniho charakteru. Casto tak vznika jakési ,neviditelné kolegium* (invisible college).
(Crane 1971: 585; Stone 2002: 3). Spoluprace, ktera neni primarné zaméfena na uspokojo-
vani materialnich zajmt, aktéry se spolecnou agendou a plisobnosti v riznych zemich pfi-
rozen¢ spojuje a stoji u zrodu transnacionalniho charakteru EPCs. Jeho prostfednictvim maji
EPCs nasledné lepsi moznost ovlivnit systémovou uroven mezindrodniho spolecenstvi (Haas
1992: 17).

Ne vsechny EPCs se vyznacuji stejnou organizaéni strukturou. Existuji dva generické typy
EPCs (srov. Adler a Haas 1992: 371; Stone 2002: 5). Prvnim jsou tzv. ad hoc EPCs (nékdy jsou
oznacovany i jako ad hoc epistémické koalice), jejichz cilem je vyfesit jeden konkrétni pro-
blém, ¢emuz odpovida i jejich omezeny Casovy rozmér existence. Povaha druhého typu — tzv.
holistickych EPCs — je stélejsi a tyto EPCs jsou zaméfeny na ustavovani a udrzovani svych
presveédceni v podobé dominantnich socialnich diskurzii (Antoniades 2003: 28). Dtlezitou roli
hraji socialni interakce EPCs s ostatnimi aktéry, s jejichz pomoci EPCs (re)produkuji urcité
interpretace konkrétnich politickych problémil, potazmo reality obecng.'3
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5. Role epistémickych spolecenstvi v socialni konstrukci reality

Po odliseni EPCs od ostatnich typt aktéril se 1ze zabyvat praktickymi dtsledky téchto rozdila.
Jakou roli budou hrat EPCs v tvorb€ programu jednani a samotném rozhodovacim procesu?
Jaké faktory budou ovliviiovat vybér upfednostnéné varianty? Jak ovlivni vybér nejistota?

Moc EPCs v podminkach nejistoty vzriista a zplisobuje tak zisk jejich strategické prevahy
(vyplyvajici z charakteru EPCs) nad ostatnimi aktéry. EPCs se v politickém procesu vyznacuji
diskursivni roli a jsou ztélesnénim spojeni mezi poznanim a moci (knowledge-power nexus).
Dtlezitost témat a jejich hierarchizace neni v politickém procesu ,,objektivni®, nybrz social-
né konstruovana. V procesu vybéru hraje dilezitou roli nazor vefejnosti a cyklus pozornosti
k tématu (issue-attention cycle) (srov. Connelly a Smith 2003: 131-137). Existuji sice témata,
jejichz povaha jim zajist'uje téméi automaticky pozornost, avsak vét§inu témat, s nimiz se lze
u jednaciho stolu setkat, je nutné do této pozice ,,postrcit™. Aktéti soupetici o pozornost politika
zodpovédnych za rozhodovaci proces maji ze svych rozdilnych povah riiznou moznost piistupu
k poznéni a tim paddem i k témto politikim. To sméfuje badatelsky zajem v problematice epis-
témickych spolecenstvi ke studiu zpiisobu konstrukce programu jednani a konceptu moci.

Poznani nejsou dohady ani nezpracovana data (Haas 1992: 4). Soucasti ,,reality se stava
jejt socialni konstrukce — gnozeologicky chapano — svét a zastoupeni sebe samych v ném
nejsou izomorfni."* Pokud bude v dané situaci panovat nejistota, lze ocekavat, ze se politici
zapojeni do rozhodovaciho procesu obrati na EPCs za uc¢elem obstarani poznani. V podmin-
kach nejistoty ¢lenové EPCs jednaji jako koordinovany soubor spole¢nych vykladovych filtrii
(interpretive filters) (Sebenius 1992: 354). Nedilnou soucasti reality jsou intersubjektivni do-
mnénky a vymezeni, jez jsou (re)produkovany na zakladé socialnich interakci aktérti. O EPCs
tak midzeme uvazovat jako o mocenskych spolecenstvich vzhledem k zasadnimu vyznamu
poznani a interpretace reality.

EPCs disponuji vedle praktické autority i kognitivni autoritou. Hraji tak rozhodujici roli
v interakcich, které (re)produkuji poznani, na némz je socialni realita zalozena (Barnes a Edge
in Haas 1992: 11). Maji moc do spolecnosti zavést partikularni diskurzy a pohledy na svét.
Tato moc presahuje schopnost aktéra A primét aktéra B k urcité cinnosti, jiz by jinak neucinil,
¢i schopnost tvofit pravidla hry. Moc zavést diskurz totiz zahrnuje i schopnost ovlivnéni je-
dinct a kolektiv v porozuméni sobé samym, coz se nasledné promita do utvareni jejich identit
a pres n¢ i do jejich potieb a zajmu. Diskursivni hegemonie téZ zahrnuje moznost ovliviiovat
aménit poznani, z néhoz jsou vystavény socialni struktury (Antoniades 2003: 29)." Dilezitym
prostiedkem se stava jazyk, ktery poznani de facto zt€lestuje a vytvari tak jeho konceptualni
ramec. Na zavér je nezbytné zdiraznit, Ze ani EPCs nejsou vnéjsi socialni konstrukei reality
(tedy jakymsi objektivnim ¢initelem), nybrz funguji v dvojjediném modu — jsou produktem
i producentem socialni konstrukce.

6. Pouziti konceptu epistémickych spolec¢enstvi
Ptipadové studie zalozené piimo na pfistupu EPCs anebo zachdzejici s pritomnymi EPCs jako

s relevantnim typem aktéra pro vysvétleni problému ukazuji, zZe existuji urcité situace, které
se a priori jevi vhodnéjsi pro pouziti tohoto konceptu. Pfes relativné maly pocet existujicich
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studii 1ze vysledovat jisté pravidelnosti. Pfestoze tato empiricka pozorovani postradaji heuris-
tickou kapacitu formalné deduktivnich modelt (napt. Haasova puvodniho konceptu EPCs),
mohou vyznamné pfispét k jejich testovani a ndslednému zjemnéni ¢i revizi piistupu. Na za-
kladé rozboru ptipadovych studii lze tvrdit, Ze se vzrustajici nejistotou a slozitosti problému
poroste i vliv EPCs na tvorbu programu jednani (agenda-setting) i na samotny rozhodovaci
proces (decision-making process). Nasledujici ¢ast se zaméfuje na prifez existujicimi ptipa-
dovymi studiemi zaloZenymi na ptistupu EPCs ¢i obsahujicimi EPCs jako relevantniho aktéra
pro vysvétleni dané situace.

Vétsinou se jedna o témata s technickou podstatou feSeni problému, nejcastéji potom z en-
vironmentalni oblasti — napt. zakaz lovu velryb (srov. Peterson 1992: 147-186), zakaz vyroby
a pouzivani CFC zpusobujicich ozéonovou diru (srov. Haas 1992: 187-224); regulaci zne¢isto-
vani zivotniho prostfedi odpady z celuldzek a papiren (srov. Harrison 2002: 65-95), regulaci
zplodin vytvarejicich kyselé desté (srov. Zito 2001: 585-603), ukladani jaderného odpadu
na motské dno (srov. Cicero 1997: 61-104) ¢i pieshraniéni zne¢istovani ovzdusi dalekého
rozsahu (srov. Lindskog a Sundqvist 2002: 77—101). Kromé environmentalnich problémi se
EPCs uplatnily i v oblasti vojenské — napft. pii kontrole jaderného zbrojeni (srov. Adler 1992:
101-146); pti feSeni ekonomickych otazek — napt. béhem jednani Uruguayského kola GATT
(srov. Drake a Nicolaidis 1992: 37-100) nebo povale¢ném vzniku angloamerického ekono-
mického uspotradani dosazeného v Bretton Woods (srov. Ikenberry 1992: 289-322). Pristup
EPCs byl aplikovan i v otdzkach vztahu socidlni a politické sféry — napf. pfi studiu dopadu
absence EPC na kvalitu italské zahrani¢ni politiky v obdobi tzv. ,,druhé republiky* (srov. Hill
a Andreatta 2001: 242-267).

Za charakteristicky bod ptipadovych studii pouzivajicich pristup EPCs mize byt povazo-
pouzitého postupu. Jak dodava John Ikenberry (1992: 318): ,,V historii se objevuji kritické
a zlomové momenty, v nichz jsou mimoradné velké moznosti pro uskute¢néni zasadnich zmén
s Sirokym rozsahem moznych vystupt.“ EPCs maji schopnost tvarovat prostfedi, v némz se
vytvareji politickd rozhodnuti. Zieteln€ je to vidét ve studiich, kde vlada dané zem¢ zaujima
antagonisticky postoj vici doporuc¢enim clentt EPC ve stejné zemi a s postupem casu své
rozhodnuti méni (srov. napf. Zito 2001: 585-603 a vyvoj postoje kanadské vlady v Harrison
2002: 65-95). Uspéch EPCs v prosazeni navrhovanych opatieni ¢asto zavisi i na faktu, zdali
mezi politiky v rozhodovacim procesu figuruji pfivrzenci téchto opatfeni, potazmo dokonce
samotni ¢lenové EPCs. !

Pro demonstraci zasadnich rozdilt v existujicich ptipadovych studiich je vhodné studie
rozdélit do dvou Sirokych skupin na zakladé zkoumani ditvodu, pro¢ se politici zapojeni do
rozhodovaciho procesu na EPCs obraceji. Prvni — pocetnéjsi — skupinu tvofi studie, v nichz
je primarnim divodem pravé nejistota a technicka slozitost problému. Tato skupina spliuje
zakladni atributy pro pouziti pfistupu EPCs. Druhou skupinu tvofi studie, v nichz se ti, kdo
rozhoduji, obraceji na EPCs za ti€elem potvrzeni jimi podporovaného a jiz existujiciho navrhu.
Ukolem EPCs je piidani smérodatného nazoru, jimz zvysi politickou vahu navrhu. V ramci
této skupiny pfipadovych studii se nemusi nejistota a technicka slozitost problému viibec
vyskytovat.
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7. Metodologicky postup studia epistémickych spolecenstvi
a jeho mozna vylepseni

Jaky postup lze pouzit na zkoumani EPCs? Na jaké faktory se v jejich studiu zamétit? Jaké
techniky vyzkumu pouzit pii studiu vlivu EPCs na politiky zapojené v tvorbé programu jed-
nani a rozhodovacim procesu?

Pii zkoumani jejich vlivu je nezbytné ucinit nasledné kroky: 1. identifikovat ¢leny EPC;
2. urcit jejich zasadova presvédceni a spoleéné presvédcéeni o souvislostech mezi pti¢inami
jevi a jejich nasledky; 3. sledovat jejich Cinnosti; 4. nazorn¢ ukazat jejich vliv na politiky
zodpovédné za rozhodovaci proces v ruznych ¢asovych bodech; 5. studovat presvédcivé al-
ternativy, jez byly predlozeny béhem jednani a dokladaji tak vliv EPCs, stejné jako probadat
poskytnuta alternativni vysvétleni (Haas 1992: 34-35). Jak jiz bylo zminéno, EPCs vétSinou
nevytvareji explicitni spoleCenstvi. V mnoha ptipadech, kdy neexistuje piesny ,,seznam® ¢lend
EPC, je nezbytné odlisit ¢leny EPCs od ¢lend discipliny ¢i profese za pomoci kvalitativniho
rozboru védeckych materialti, biografii, védeckych projevil &i interview. Sifeni a zménu pie-
svédcCeni ¢lentt EPCs je mozné zachytit s pomoci analyzy sité.

Z hlediska vysvétleni mezinarodni kooperace je zajimavé srovnani ptistupu EPCs s nego-
ciacné-analytickym pristupem. Cilem druhého pfistupu je pfekondni vagnosti popisu mecha-
nismu, které ¢lenové EPCs pouzivaji k pfevodu svych pfesvédceni a preferenci do konecné
podoby vysledkti politickych jednani (odstavec se drzi vykladu v Sebenius 1992: 323-366).
James K. Sebenius se snazi kriticky zhodnotit pfistup EPCs z hlediska standardnich postupt
ramce negociaéni analyzy. Tvrdi, Ze na po¢atku je nezbytné odhalit mechanismy, s jejichz po-
moci se relativné mald a de facto ptirozena koalice ,,zastancl urcitych presvédceni® (believers)
rozroste ve vyznamnou ,,vitéznou koalici* (winning coalition). Soucasti kontextualni analyzy
evoluce EPCs by mélo byt studium mechanismil, s jejichz pomoci EPCs piekonaly ,,odpor*
aktért (uskupeni) blokujicich evoluéni pohyb EPCs (obstacle coalitions) a soutézicich s EPCs
o pozornost politikii zodpovédnych za rozhodovaci proces. Pro zvySeni pfesnosti pfistupu
EPCs je vhodné pouzit nsledujici prvky negocia¢né-analytického piistupu: 1. aktudlni a po-
tencialni jednaci strany a nazorové platformy; 2. zajmy, jak je vnimaji tyto strany; 3. alterna-
tivy vyjednané dohody; 4. kooperativni ¢i kompetitivni taktika na pocatku jednani; 5. snaha
jednotlivych stran o zménu ,,hry* samotné.

Dalsi zptesnéni zaméteni pristupu EPCs predstavuje kompletni analyza moci — tj. zkou-
mani rozhodovaciho procesu a ne-rozhodovaciho procesu (non-decision making) (odstavec
se drzi vykladu v Connelly a Smith 2002: 136—-142). Co predstavuje tato dualita a jaké jsou
jeji praktické dasledky? Bylo by chybné se domnivat, Ze analyza moci zahrnuje pouze kli-
¢ova rozhodnuti a momentalni chovani. Pfi zkoumani zvolené¢ho tématu se badatel obvykle
zaméfuje na studium rozhodnuti provedenych jedinci ¢i organizacemi. Co vSak unika zajmu
pozornosti jsou ne-rozhodnuti (non-decisions), jez se obvykle vyskytuji v ptipadé spornych
&i problematickych politickych témat.!” Tyto navrhy, ¢i dokonce cela témata, se nedostanou
k vlastnimu projednani — namisto toho jsou vyté€snény, obejity. V praxi jsou pak Casto nej-
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tak pouze moznost zviditelnéni zjevnymi vefejnymi prostiedky.
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8. Zavér a diskuse nad udrzitelnosti stavajiciho pristupu
epistémickych spolecenstvi

Peter M. Haas (1992: 35) podotyka, ze kvalitni zdokumentovani vlivu EPCs na vysledek po-
litického procesu vyzaduje komparativni studie zemi a organizaci, v nichz byly EPCs aktivni
versus téch, v nichZ nebyly pfitomny. Zkoumani by navic nemélo byt v prvnim ptipad¢ omeze-
no pouze na obdobi, v némz byly EPCs aktivni, nybrz by mélo zahrnovat i asovy ramec pred
1 po obdobi jejich aktivity. Studie by tedy méla mit charakter diasynchronni analyzy. Piestoze
je navrhovany postup metodologicky vhodnym zlepSenim, snahy o revizi konceptu ze strany
ostatnich védci se ubiraji jinym smérem.

Haasova definice EPCs z roku 1992 s sebou nese jiz od svého predstaveni urcitou spor-
nost. Problém Ize analyticky rozdélit do dvou rovin — prvni se tyka ,,udrzitelnosti* Haasovych
teoretickych kritérii EPCs, druha potom interakci EPCs s ostatnimi typy aktérti zapojenych
v politickém procesu (,the other groups problem*). Hlavnim divodem nedostate¢né propraco-
vaného studia vztahti EPCs s ostatnimi aktéry je nedostatek kritického testovani v praxi. Pres
narustajici mnozstvi pfipadovych studii se az do soucasnosti Haastiv rémec nezménil. V prvni
roving problému Claire Dunlop (2000: 138) pozoruje, ze ,,Haas zdiiraznénim spolecnych pie-
svédceni o souvislostech mezi pfi¢inami jevt a jejich nasledky jako zakladu konceptu EPCs
ve skutecnosti nesleduje ani tak zpiisob ziskavani pravdy, jako spiSe definovani EPCs. Za jadro
Haasovy ¢étytbodové definice EPCs 1ze povazovat body 2 a 3. Haas ddsledné obhajuje jejich
neoddiskutovatelnou a neménitelnou povahu, bez niz by EPCs ztratily funkci smérodatného
,hlasu® v politickém procesu.*

Pokud byla v prvni roviné Haasova definice EPCs spornd, tak rovina druha — problemati-
ka interakci EPCs s ostatnimi aktéry — neni do jeho koncepce zahrnuta téméf vibec. Jedina
dokumentovana interakce probiha mezi EPCs a politiky zapojenymi v rozhodovacim procesu.
Ostatni aktéfi hraji v teoretickém konceptu ,,zplostélé sekundanty®, coz explicitné zdiraziuje
Toke ve své kritice (srov. Toke 1999: 97-102). Neudrzitelna je hlavné predstava NGOs jako
;megafonu‘ EPCs. Haasovi se nepodafilo zahrnout do piistupu EPCs rozmanitost epistémic-
kych i neepistémickych aktéri, ktefi v riznych kli€ovych bodech ovliviiuji normy, na jejichz
zaklad¢ pak odpovédni politici rozhoduji (Dunlop 2000: 137). Divodem je nejistota, panujici
v oblasti politické motivace EPCs (ibid: 141). Jak podotyka Sebenius (1992: 324-325) v do-
dnes nejucelengjsi teoretické vyzve konceptu EPCs, v mistech, kde probihaji jednani — a ktera
jsou z podstaty véci konfliktni — je apoliti¢nost EPCs (byt' kombinovana s faktickym politic-
kym vlivem) neudrzitelna. V1iv EPCs podle né&j vyplyva pravé z jejich schopnosti smlouvani
s ostatnimi aktéry za ucelem pretvofeni pfirozené koalice zastanct uréitych presvédéeni ve
vitéznou koalici, kterd prosazuje sdileny politicky projekt.

Predkladana stat’ se snazila zmapovat stav védecké diskuse v oblasti problematiky episté-
mickych spolecenstvi a poskytnout odpovédi na otazky, jez byly poloZeny v uvodu prace a na
zacatku kazdé ¢asti. Obsahuje odpovédi na otazky, kdo tvofi/co jsou EPCs, pfedstavuje teo-
reticky pfistup zalozeny na studiu epistémickych spolecenstvi a jeho pouziti, roli EPCs v so-
cidlni konstrukci reality i reflexi nasledujici kritické diskuse. Prace si vzala za cil i odhaleni
nedostatkll a naznaceni cest, jez by mohly vést k budoucimu zpiesiiovani konceptu. Z predcha-
zejiciho textu vyplyva nezbytnost uskute¢néni zmén ve zkoumani EPCs, pokud ma byt pfistup
schopen zachytit problém v celé jeho multidimenzionalité. Piistup epistémickych spolecenstvi
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lze navzdory dil¢im nedostatkim povazovat za vyznamny analyticky néstroj. Zminéné ne-
dostatky je nezbytné brat jako disledek nesystemati¢nosti zkoumani fenoménu, nikoliv jako
slaby explanacni potencial piistupu. Epistémickd spolecenstvi hraji ve (svétové) politice roli
katalyzatoru a jsou schopny pfinést i systémové zmény. Se vzrustajici kontingenci, nejistotou
a mnozstvim aktéri zapojenych do politického procesu jejich vyznam déle poroste.

Poznamky:

1. Foucaultovo epistémé vymezuje zakladni mozna uspotfadani poznani, na jejichz zaklad¢ se nasledné
vytvaii rizné formy empirické védy. Foucalt ,,zkoumal strukturu védéni od 16. stoleti az po sou-
Casnost a ukazal, ze v tomto casovém rozpéti je tfeba zaznamenat dva radikalni zlomy. V 17. stoleti
(mezi tradi¢ni a klasickou epistémé) a v 19. stoleti (mezi klasickou a moderni epistémé) se vzdy
ménila celd typika védéni, a to tak, ze novy typ nelze odvodit z typu predchoziho* (Welsch 1994:
59). Ruggie povazoval EPCs za ,,kognitivni stupeit mezinarodniho institucionalismu* (Antoniades
2003: 23).

2. Holzner pouzival termin epistémické spolecenstvi pro vyjadieni sdilené viry ve védeckou metodu
jako zpisobu vytvareni pravdy (Haas 1992: 3).

3. V literatufe je mozné se setkat s volnéjsi definici terminu EPCs — srov. heslo epistemic communities
v Evans a Newnham 1998: 150, zatazujicim pod EPCs napt. Greenpeace; pro nesouhlasny nazor
dokumentujici uc¢elové manipulace védeckych fakti nevladni organizaci Greenpeace, ktery potvr-
zuje, ze nutné nemuize vyhovét kritériim EPCs, srov. Harrison 2002: 65-96; dale srov. napi. Gough
a Shackley 2001, kde jsou pod EPCs fazeny nékteré NGOs, vladni aktéfi a dokonce i obchodni spo-
le¢nosti, a synonymné — mechanicky — jsou pouzivany terminy epistemic communities a epistemic
coalitions. Sirdi vymezeni EPCs, které neni podloZeno jasnymi a stabilnimi kritérii, zptisobuje nejed-
noznacnost a znemoziuje srovnani role EPCs napfic¢ existujicimi ptipadovymi studiemi a provadéni
vlastniho vyzkumu.

4. Jak uvadi Peter M. Haas (1992: 17), tento vyklad je v protikladu k chapani EPC Ernstem Haasem,
ktery explicitn¢ zminuje nezbytnost testovat piedstavy EPC v prostiedi vnéjsim epistémickému
spolecenstvi. P. Haas (1992: 17) dodava: ,,[dJomnivam se, Ze tento rozdil mezi testovanim pravdy
uvnitt EPC versus vné EPC prameni z rozdilnych historickych ptedstav. Ernst Haas se snazi ukéazat
stale rostouci vyznam racionality, zde s pomoci stale vét§i miry intervence EPCs do kolektivniho
rozhodovaciho procesu. Aby se mu podatilo naplnit normativni rozmér prohlaseni, EPC musi sdilet
spole¢ny zéklad potvrzovani platnosti faktd s $irSim politickym spole¢enstvim. Naopak ja zastavam
k takovému potvrzovani platnosti vice skepticky nazor a spokojim se s méné ambiciéznim vnitinim
testovanim pravdy.*

5. Konkrétni ukazku sdileni stejnych normativnich a zasadovych piesvédceni, spole¢nych presvéd-
¢eni o souvislostech mezi pfic¢inami jevil a jejich nasledky a spole¢ného politického projektu
predstaviteld centralnich bank nabizi E. B. Kapstein (1992: 282) ve své ptipadové studii, tykajici
se krize zadluzenosti v 80. letech 20. stoleti a role centralnich bank v nasledné politice regulac-
niho sblizovani. Nasleduji jejich charakteristiky: 1. sdilent stejnych normativnich a zdsadovych
presvédceni — mezinarodni obchod a platebni systém je kolektivnim statkem. Centralni banky se
musi postarat o bezpe€nost a neporusitelnost systému pomoci vybudovani G¢inné regulaéni pomoci
pro mezinarodni banky a v ptipad¢ finan¢nich okt umoznit likviditu, ktera zajisti udrzeni systému
v chodu. Cinnost zaloZena pouze na trznim principu je nedostateéna k uchovéani kolektivnich statki;
2. spolecna presvedceni o souvislostech mezi pricinami jevii a jejich nasledky — krize zadluzenosti
ohrozuje mezinarodni platebni systém ptidusenim obchodu a investi¢nich tokd, stejné jako snizenim
divéry vetejnosti v mezinarodni banky. Nahlé vybirani vkladt v jedné mezinarodni bance by mohlo
nasledné zptsobit globalni panicky vybér, ktery by si vyzadal masivni intervenci centralnich bank;
3. spolecny politicky projekt — k posileni mezinarodniho systému bankovnictvi a obnoveni divéry
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vefejnosti v néj je nezbytné vytvofit a v mezinarodnim meéritku aplikovat jediny pfijatelny standard
ruciciho kapitalu.

6. Adler a Haas (1992: 372) dale pisi: ,,Zddraziiujeme, Ze vyvoj pristupu je podobny spise metafore
nezli formalnimu modelu, jelikoz netispésné myslenky Gplné nevyhynou, nybrz jsou jen odlozeny
pro budouci pfehodnoceni.” — tento pfistup je zalozen na postupu Imre Lakatose, jenz ,,zmekcuje”
totalitu Popperovske falzifikace (srov. Demjancuk 2002: 153—-165).

7. Koncept mezindrodnich rezimt srov. v Keohane 1984; Waisova 2003: 20-31, 129-144; Evans
a Newnham 1998: 471-472. Kritiku pozitivistického vyzkumu mezinarodnich rezimt srov. v Kra-
tochwil a Ruggie 1986: 753-775, navrh na zmény epistemologie vyzkumu mezinarodnich rezimi
a hierarchizaci analytickych prvku srov. ibid: 769-775. Tato ¢ast vznasi otazky a obsahuje mozna
vylepSeni stavajici epistemologie vyzkumu mezinarodnich rezimu, kterd jsou dilezita i ve vztahu
k ptistupu EPCs a jeho komponenttim.

8. Za tento postieh dékuji jednomu z anonymnich oponentii. Porovnani neorealismu a neoliberalismu
dale srov. v Nye 1988: 235-251; pro kritické zhodnoceni neoliberalniho institucionalismu srov.
napt. Katzenstein et al. 1998: 662—-664.

9. Koncept globalni nejistoty srov. napt. v Beck 1999: 19-47.

10. Vztah mezi ptistupem EPCs a konstruktivismem je soucasti ¢asti Role epistémickych spolecenstvi
v socialni konstrukci reality; dale 1ze tvrdit, Ze existuje jista spiiznénost piistupu EPCs s ,Anglickou
Skolou‘ (English School). ,Anglicka §kola‘ se mj. zabyva roli kultury v mezinarodnim spolecenstvi,
k ¢emuz pouziva porozumeni (Verstehen, understanding).

11. Srov. napt. Castells 1996; Stone 2001; Stone 2002; Connelly a Smith 2003; Gough a Shackley 2001;
Josselin a Wallace 2001; Keck a Sikkink 1998; pro nesouhlasny pohled na globalizaci srov. Waltz
1999: 693-700.

12. Margaret E. Keck a Kathryn Sikkink (1998: 30) rozlisuji tfi typy motivace, generujici tii rozdilné
kategorie transnacionalnich siti: 1. aktéfi zaloZeni na instrumentalnich cilech (TNCs a mezinarodné
operujici banky); 2. aktéfi s motivaci zalozenou na spolecnych presvédcenich o souvislostech mezi
pricinami jevii a jejich nasledky (EPCs) a 3. aktéti s motivaci zalozenou na sdilenych zasadovych
presvédcenich ¢i hodnotach (TANs).

13. Prikladem mize byt neoliberalni ortodoxie, znama pod nazvem Washingtonsky konsensus.

14. Pro uivod do socialni konstrukce reality srov. Berger a Luckmann 1966, ptekl. 1999; konstruktivis-
mus jako teorii discipliny mezinarodnich vztahti srov. napf. v Guzzini 2000: 147-182; Adler 1997:
319-363; Wendt 1999.

15. Do socialnich struktur je v daném kontextu fazeno sdilené védéni, materialni zdroje a ¢innosti —
tj. procesy institucionalizovanych interakci (Antoniades 2003: 29).

16. Srov. napt. Drake a Nicolaidis 1992: 41; Zito 2001: 588; Haas 1992: 191; pro nesouhlasny postoj
Toke 1999: 97-102.

17. Napi. Svétova obchodni organizace (WTO) disponuje zna¢nou moci. Jeji znacna Cast je explicitni,
avsak ne vSechna. Existuje i skryta ¢ast moci, ktera se projevuje (nepfimo) vybérem ekonomickych
témat pro program jednani, stejné jako vybérem urcitych (a ne jinych) teoretickych ekonomickych
pistupi k jejich studiu. Pro kompletni studium moci WTO tak bude tieba zkoumat u¢inéna rozhod-
nuti i ne-rozhodnuti.
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