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»Vychodni“ vs. ,zapadni“ koncept nacionalismu:
Pripad Bosny a Hercegoviny*

SRDJAN PRTINA**

Abstract: ,,Eastern® vs. ,,Western“ Versions of Nationalism:
The Case of Bosnia and Herzegovina

The breakup of Yugoslavia and especially the war in Bosnia and Herzegovina made many people ask a simple
question: Why did this happen? The main goal of this article is to give an answer to this question. More
specifically, the article asks: Why did the ,,eastern“ concept of nationalism prove to be more successful than
the ,western“ one during the time of social and political changes in Yugoslavia? Although the article focuses
on the end of the 1980s and the beginning of the 1990s, it also touches on some aspects of the historical
background. Before explaining the ideological fragmentation in Yugoslavia and Bosnia and Herzegovina,
the article defines the term nationalism with a special focus on the differentiation between ,eastern“ and
Lwestern“ versions of this ideology/doctrine.
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1. Uvod

Cilem této prace je vysvétlit pri€iny prevahy ,,vychodniho* konceptu nacionalismu nad kon-
ceptem ,,zapadnim* v Bosn¢ a Hercegoviné (BaH) na konci osmdesatych a na zacatku deva-
desatych let 20. stoleti, pfesnéji, v dobé krize a transformace komunistického systému v So-
cialistické Federativni Republice Jugoslavii (dale jen SFRJ). Pfi¢iny uspéchu ,,vychodniho®
konceptu nebyly dany jen historickymi zaklady etnického rozdéleni v BaH, ale v prvé fadeé
aktivitou politickych predstaviteli, jak v BaH, tak v celé SFRJ, které v etnickém nacionalismu
vidéli nejjednodussi cestu, jak se udrzet u moci, respektive jak ji uchopit.

Prvni ¢ast prace se soustfedi na vysvétleni terminu nacionalismu jako takového a nasled-
n¢é na definici obou jeho konceptd (,,vychodni® a ,,zapadni* nacionalismus), ze kterych budu

vychazet. Druha ¢ast pak na problematiku stfetu obou koncepti v BaH. Nutné je zdtraznit, ze
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ve druhé ¢asti se neodkazuje piimo na prvky a definice ,,vychodniho®, respektive ,,zapadniho*
konceptu nacionalismu z ¢asti prvni. Tyto prvky jsou v textu zobrazené indirektné.!
Prace se zaméii predev§im na dva faktory, které znacné ovlivnily rozdéleni bosenské spo-
le¢nosti na etnickém principu:
1) Historie etnického rozdeleni a charakteristiky vzajemného odliseni jednotlivych etnik
v BaH;
2) Krize komunistického systému v SFRIJ a zneuziti etnické heterogennosti politickymi
$pickami k prosazeni etnického nacionalismu jako nahrady pro krachujici komunisticky
systém, respektive pro uchopeni moci v BaH novymi politickymi subjekty;

2. Nacionalismus

Pojeti naroda je prakticky nemozné jednoznacné definovat, a to i pfesto, ze je od nastupu naci-
onalismu v 18. stoleti pfes tzv. ,,zlatou éru* této doktriny v 19. stoleti az dodnes svét rozdélen
do statnich celkt, které se ¢asto myln€ oznacuji terminem ,,narodni stat“. UrCit, co to piesné
znamena ,,narodni stat“, je neméné slozité.’

Také samotny pojem nacionalismu neni jednoznacné definovan. Je to dano ptedevsim tim,
ze tato doktrina nikdy neméla pevny program a ve svém vyvoji prochazela znaénym vyvojem.?

Ermnst Gellner nacionalismus oznacuje za ,,politicky princip, ktery tvrdi, Zze politicka a na-
rodni jednotka musi byt shodné.* Podle néj by ,,etnické hranice nemély byt pietaty politickymi
hranicemi a predevs§im by etnické hranice uvniti daného statu nemély oddélovat drzitele moci
od ostatnich* (Gellner 1993: 12).

Podobné definice pfinesli také Hans Kohn a Elie Kedourie. Podle Kohna je nacionalismus
,politické piesvédcenti, které piedstavuje zaklad soudrznosti modernich spole¢nosti a legitimi-
zuje jejich narok na autoritu® (Kohn 2003: 87). Tuto autoritu Kohn ztotozfiuje s narodnim statem,
ktery je pokladan za idedlni formu politické organizace (tamtéz). Kedourie tvrdi, Ze naciona-
lismus déli lidstvo na narody. Narody rozezname podle jistych charakteristik, které je mozné
vysledovat, a jedinym legitimnim typem vlady je vlastni narodni vlada (Kedourie 2003: 100).

3. Dva pohledy na narod: ,,zapadni“ a ,,vychodni*

Zajimavou definici nacionalismu a vztahu mezi statem a narodem piinesl John Breuilly. ,,Jako
ideologicka doktrina stavi nacionalismus hodnoty a zajmy kulturné partikularni skupiny nad
vSechny ostatni a chce jejich nadfazenost stvrdit a garantovat ustavenim jejich vlastniho statu.
Toto partikularistické jadro se ov§em neobejde bez univerzalistickych principt — uskutecnény
narod je samospravnym lidem rovnych ob¢anti jakozto piislusnikii lidského druhu a pravo na
narodni sebeurceni je pravem vSech narodi, z nichz se lidstvo sklada“ (Breuilly, citovan v Bar-
Sa, Strmiska 1999: 25). Tato definice mtze poslouzit jako tivod do problematiky dvou pohledi
na nacionalismus — ,,zapadni* a ,,vychodni®.

,»Oscilace mezi partikularismem a universalismem charakterizuje historii i narodni ideo-
logii vSech modernich stati. Podle pfevahy jednoho ¢i druhého aspektu se pak casto uvadéji
USA, Francie a Velka Britanie jako staty univerzalisticky zakotvenych narodt a Némecko jako
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typicky ptiklad etnické a kulturni legitimace statni moci“ (Barsa, Strmiska 1999: 25). Vychaze-
je z téchto principt se ,,zapadni“ nacionalismus ¢asto oznacuje jako ,,francouzsky* a loajalita
Francouzi se opird o viru v republikdnské idedly. Na druhou stranu se ,,vychodni* koncept
oznacuje jako ,,némecky®, kde je narodni loajalita Némct dand krvi. Pro Francii je typicka for-
ma politicka na rozdil od Némecka, kde etnokulturni stranka narodni ptislusnosti hraje ustfedni
roli (Barsa, Strmiska 1999: 27). Pavel Barsa tyto dva koncepty piesnéji definoval jako ob¢an-
sko-teritoridlni (,,zapadni*) a organicky, etnokulturni (,,vychodni®), pficemz protiklady nejsou
absolutnimi, nybrz pomérnymi veli¢inami. Podle néj jsou vS§echny narody soucasné kulturnimi
a politickymi — dilezité je, ktera slozka pfevazuje (Barsa, Strmiska 1999: 33).

Hans Kohn, ktery pfisel jako prvni s rozdélenim nacionalismu na ,,vychodni* a ,,zapadni®,
oba koncepty rozdé€lil na ,,otevieny* a ,,uzavieny*, kdyz prvky nacionalismu, které bychom
mohli oznacit za ,,zapadni* pritadil ,,otevienému‘ nacionalismu a ,,vychodni* ,,uzavienému®.
Podle Kohna ,,otevieny* nacionalismus ,,pfedstavuje modernéjsi formu: je naklonén vzajem-
nym vztahim mezi narody a jeho zakladem je zpravidla izemni uspofadani a statné organizo-
vand spole¢nost ustavujici narod jako spolecenstvi spoluob¢anti bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptvod. ,Uzavieny‘ nacionalismus zduraziuje autochtonni charakter naroda, spolecny
puvod (rasu, pokrevnost) a zakotfenénost v pideé zdédéné po predcich® (Kohn 2003: 91-92).
Kohn také zduraznuje fakt, Ze neexistuje jednoznaéné ,,otevieny* nebo ,,uzavieny* nacionalis-
mus. Je to vzdy otazkou diirazu (Kohn 2003: 91).

Dusan Kecmanovié¢ na druhou stranu pojmenoval zapadni nacionalismus jednoduse ,,nacio-
nalismus® a vychodni ,,etnonacionalismus“. Podle néj se nacionalismus a etnonacionalismus
od sebe lisi pfedevs§im ve vztahu k jedinci na jedné a k narodu, respektive ke statu na strané
druhé. Nacionalismus se snazi omezit silu vlady, zajistit ob¢anska prava, individualni svobodu
a porozuméni mezi obyvateli statu, zatimco etnonacionalismus nad zajmy jednotlivel vyvy-
Suje zajmy naroda a nuti jednotlivce, aby se ztotoznil s vuli kolektivu. Etnonacionalismus
podle Kecmanovice obdivuje silu a moc, ¢imz diive nebo pozdéji povede ke konfliktu mezi
etnonacionalnimi skupinami (Kecmanovi¢ 2003).

S vymezenim prvkl ,,vychodniho* a ,,zapadniho* nacionalismu pfisel také britsky teoretik
Anthony D. Smith. Ten definoval zakladni znaky pro oba koncepty (Smith 1991: 8-15.* Pro
»zapadni“ nacionalismus Smith vymezil nasledujici ¢tyfi body:

1) Historické tizemi. Uzemi a lid podle Smithe musi byt spojeny v jedno, nebot k sobé&
neoddélitelné patfi. Historické izemi se nevztahuje na jakékoliv teritorium, ale pouze
na tu ¢ast, ktera vyvolava uréité emoce a pocit ptislusnosti k nému.’

2) Pravneé-politické spolecenstvi. Smith ma pod timto bodem na mysli spolecné instituce,
vyjadiujici spolecné politické postoje a ztélesnujici de facto stat.

3) Pravne-politicka rovnost prislusnikii. Soub&zné s vyznamem pravné-politického spo-
leCenstvi musi postupovat i rovnopravnost jeho ptislusnikt.. Tato rovnopravnost zahr-
nuje rovnocenna ob¢anska, zakonna prava, politicka prava a povinnosti a ekonomicko-
-socialni prava, kterd jsou shrnuta v obecném zakoniku, jenz je nadfazen vSem ostatnim
mistnim zakondm.

4) Spolecna obcanska kultura a obcanska ideologie. Neméné dilezité je vytvoftit spole¢né
postoje a kulturu, které u obyvatel budou vytvaret pocit prislusnosti ke statu. K tomuto
ukolu, vytvareni a zachovani kultury a tradic jsou povefeny vzdelavaci instituce a ma-
sova meédia.
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Na druhou stranu etnicky ,, ne-zdpadni“ nacionalismus se vyznacuje tfemi nasledujicimi
znaky (Smith 1991: 11-13):

1) Rodovy piivod. Vic nez pocit soundlezitosti k uzemi, jak je tomu u zdpadniho modelu, je
zdiraznén pocit pfislusnosti ke stejnému etniku. Nérod je chapan jako fiktivni ,,super-
-rodina®.

2) Lid jako objekt nacionalistickych aspiraci. Dokonce i v obdobi, kdy lid/narod neni po-
liticky mobilizovan, ptedstavuje lid/narod objekt politickych aspiraci nebo ,,posledni
odvolaci soud*.

3) Tradicni kultura a rodny jazyk jako zaklad narodniho védomi. Podobné jako u zapad-
niho nacionalismu, tvofi tyto atributy dtlezity prvek pfi utvareni narodniho védomi.

Pokud vylou¢ime rozdily v chapani definice naroda mezi obéma koncepty, dojdeme k zaveé-
ru, ze i pres znaéné rozdily se oba pohledy ztotoziuji v nasledujicich bodech (Smith 1991: 14):

1) Historické uzemi neboli vlast (homeland);

2) Spole¢né myty a historické vzpominky;

3) Spolecnéd masova vefejna kultura;

4) Spolecna zakonna prava a povinnosti pro vSechny piislusniky;

5) Spolecné hospodarstvi a uizemni mobilita pro vS§echny piislusniky.

Pfitom je nutno zdUraznit, ze jak ,,vychodni®, tak ,,zapadni* koncept neni absolutni. T¢zko
Ize najit stat nebo narod, ktery obsahuje znaky pouze jednoho z uvedenych modelt. Takova
predstava je dokonce nemozna, coz také dokladaji spole¢né znaky obou modelti uvedené vyse.

Pii popisu stietu obou konceptli v BaH budu vychazet z nasledujici definice. ,,Zapadni“ mo-
del nacionalismu se od ,,vychodniho*® odliSuje v zasadni véci: ve vztahu k jedinci a ve vztahu
k statu, respektive spole¢nosti jako celku.” Zakladnim cilem ob¢anského modelu je vytvoreni
statu zaloZeného na vife v ob¢anskou soudrznost s diirazem na Gzemni statni ptislu$nost, ob-
Canska prava a zakony, ur¢ené stejné vSem ob¢antim, pied kterym jsou si vSichni rovni (Nikolas
1999). Pojem ,,narod* je chapan v teritorialnim a stavovském smyslu, pficemz etnicka stranka
naroda se nezda byt v jeho oficidlni sebedefinici nejdiilezitéjsi (BarSa, Strmiska 1999: 25).

Podle definice ,,zapadniho* nacionalismu by mél byt narod tvofen vSemi bez ohledu na
rasu, barvu kiize, viru, pohlavi, jazyk nebo narodnost. Zalozené na individualni svobodg, ,,za-
padni‘ pojeti umoziuje ¢loveku vybrat si, do jaké spolecnosti chce nalezet.

Jako protiklad ,,z&padnimu“ konceptu stoji ,,vychodni, ktery vlastni podstatu nenasel v ra-
cionalnich spolecenskych konceptech, nybrz v ,,osudovém* spolecenstvi, které neni zalozeno
na vili jeho ¢lend nebo na vzajemné dohodé, ale na tradicnich pokrevnich vazbach (Kohn
1994: 165). ,,Spis nez o svobodnou spolecnost zalozenou na vztahu k teritoriu, jedna se o his-
torickou entitu zaloZenou na etnickém ptivodu® (Jenkins, Sofos, citovani v Spencer, Wollman
2002: 101).

4. Kofeny narodnostniho rozdéleni v Bosné a Hercegoviné (BaH)

Kazda otdzka néarodnostniho stfetu je sama o sob¢ specificka a vztahuje se ke konkrétnimu

ptikladu a proto nelze vyvodit néjaké univerzalni pojeti. Stejné je tomu v ptipadé BaH.?
Abychom 1épe pochopili proces etnonacionalisace v BaH, je dulezité vysvétlit jedno zaji-

mavé specifikum etnonacionalistické diferenciace v tomto geografickém prostoru. Ten spoc¢iva
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v principu, podle kterého se jednotliva etnika v BaH od sebe odlisuji. Na rozdil od dvou za-
kladnich modeli — francouzského a némeckého — vytvafeni statu-naroda a dvou zakladnich
principil konstituovani ndroda, nebyl spolecny jazyk piedpokladem pro vytvofeni jednoho
naroda — alespoil ne v srbsko-chorvatském jazykovém prostoru (Jaksi¢ 2002). Slozité dé&jiny
celého Balkanu pfispé€ly k faktu, Ze u jugoslavskych narodti v BaH jednoznacny primat di-
ferenciace sehralo nabozenstvi, coz nacionalismy a narodnostni uvédoméni jihoslovanskych
narodt odliSuje od vétSiny evropskych piikladl, kde se proces diferenciace utvarel na zakladé
jazykovych rozdili (Woodward 1997: 294-295). Osmansti Turci chapali narod jako pfislus-
nost k ur¢itému nabozenstvi. Nabozenstvi mélo pii definovani identity vzdy ptednost pied
kulturou, jazykem, rasou (Glenny 2003: 74). Na tomto zakladé vznikl stereotyp, ze Chorvat
musel byt automaticky také katolikem, nebo Srb pravoslavnym kiestanem (Jaksi¢ 2002;
Petrovi¢ 2002: 216). Tato praxe méla také svoje hluboké historické kofeny. ,,Bosenské pra-
voslavné klastery a cirkevni skoly po celou dobu turecké poroby udrzovaly povédomi u pra-
voslavného obyvatelstva v Bosné, Ze je svym naboZenstvim vazano k Sir§imu konfesijnimu
narodnimu (srbskému) spoleCenstvi. Proces narodniho uvédomeéni zacal v prvni poloviné
19. stoleti také mezi bosenskymi katoliky. FrantiSkanské klastery a jejich mnisi byli v Bosné
nejagilngjsimi propagatory uvédomélého chorvatstvi® (Sesték et al. 1998: 297-298). Tento
pocit jesté zesilil poté, co Osmanska fiSe byla vyhnana ze zapadniho Balkdnu a prakticky
pretrvava dodnes.

Puvod bosenskych Muslim@’ je tteba hledat v obdobi nadvlady Osmanské fise nad timto
uzemim. Jedna se pievazné o Slovany, ktefi béhem né¢kolika staleti osmanské nadvlady kon-
vertovali z katolictvi a pravoslavi na islam, ¢imZ se z nich stala privilegovana skupina. Po
stazeni Osmanské fiSe z prostoru dnes$ni BaH, ale hlavné v mezivale¢ném obdobi se zacal také
u bosenskych Muslimii vytvaret pocit narodni identity (Glenny 2002: 148—149). To bylo déano
v prvé fadé tim, ze slovansti Muslimové neméli vlastni matef'sky stat, ke kterému by se mohli
piiklonit (Gombar 1999: 251). Po nastupu komunistického rezimu byl slovanskym Muslimim
uzndn status ,,narodnosti“, coz se rovnalo statusu narodnostni mensiny. To se zménilo v roce
1974, kdyz byli Muslimové ustavné povySeni na konstitutivni narod SFRJ, ¢imz se mélo snizit
nacionalistické napéti mezi Srby a Chorvaty v BaH. Muslimové méli hrat roli jistého mediato-
ra (Glenny 2002: 149-150). Srbsti a chorvatsti nacionalisté chapali a dodnes chapou Muslimy
jako Srby, respektive Chorvaty, ktefi ,,zradili* vlastni viru (Hayden 2002: 158—160).

5. Volby v BaH

Prvni demokratické volby po druhé svétové valce, uskute¢néné nejen v BaH, ale na tizemi celé
SFRI, skon¢ily vitézstvim stran s nacionalistickym programem. Jiz od za¢atku formovani poli-
tickych stran existovaly dva proudy — etnicko-nacionalistické a obéansky orientované. Drtivé
vitézstvi zaznamenala koalice tfi politickych stran, zaloZenych na etnickém principu. Strana
demokratické akce (Stranka demokratske akcije, SDA) Alije Izetbegovice, zastupujici z4jmy
muslimského obyvatelstva. Alija Izetbegovi¢ vytvofil SDA z byvalych ¢lenti organizace Mladi
Muslimové,'? jejimZ cilem nebyla politicka reprezentace pouze bosensko-hercegovskych Mus-
limi, ale v§ech Muslimi na uzemi SFRJ. Z tohoto divodu byla organizovana reprezentativni
pobocka také v Sandzaku,'! kde vétSinu obyvatelstva tvoti prave slovansti muslimové.
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Také zbylé dva konstitutivni narody, Srbové a Chorvaté, vytvorily vlastni politické organi-
zace. Srbové zalozili svoji Srbskou demokratickou stranu Bosny a Hercegoviny (Srpska demo-
kratska stranka BiH, SDS BiH) v Cele s Radovanem Karadzi¢em 12. cervence 1990. SDS BiH
vznikla jako sesterska strana SDS, kterd jiz fungovala v chorvatské Krajin€. Hlavnim cilem
obou SDS, uzce napojenych na srbsky establishment v samotném Srbsku, byla reprezentace
Srbti mimo Srbsko.

Posledni vlivny etno-nacionalisticky politicky subjekt zalozili hercegovsti Chorvaté. Na
rozdil od Srbt, ktefi vytvorili sesterskou stranu SDS, organizovali Chorvaté Chorvatské demo-
kratické spolecenstvi BaH (Hrvatska demokratska zajednica BiH, HDZ BiH) v ¢ele s Josipem
Kljujicem piimo z iniciativy Zahfebu. HDZ BaH se stala pobockou chorvatské HDZ, na niz
byla ptimo zavisla (Tesat 1999: 273).

Na druhé strané politického spektra staly strany s ob¢anskou orientaci. Paradoxem je, Ze
vétsina obCansky orientovanych stran vznikla transformaci komunistickych struktur. Vyraz-
né&jsi roli sehrala transformovana Komunisticka strana BaH Svaz komunistii — Socialnéde-
mokratickd strana (Savez komunista — Socialdemokratska partija, SK BiH-SDP). Dalsi byl
tického svazu pracujicich a Liberalni strana (Liberalna stranka, SSO-LS BiH) vznikla ze Svazu
socialistické¢ mladeze.

Nejvetsim konkurentem etnonacionalistickému bloku mél byt Svaz reformnich sil Jugosla-
vie (Savez reformskih snaga Jugoslavije), strany tehdejsiho jugoslavského premiéra Ante Mar-
kovice."? Ante Markovi¢, ktery Gspé$né zahajil ekonomické reformy v SFRJ, se v celé byvalé
Jugoslavii tésil znaéné podpote, pficemz nejveétsi mél praveé v BaH.!? Jeho jedinym problémem
byl jeho projugoslavsky program a to v dobg, kdy tfi nejvlivnéjsi republiky — Srbsko, Slovin-
sko a Chorvatsko — opustily jugoslavskou ideu a rozhodly se pro nacionalistickou opci.

Jak jiz bylo zminéno, volby skoncily vitézstvim tii etno-nacionalistickych stran. Ty vytvo-
fily koalici s jedinym cilem porazit Markovi¢ovou stranu a SK BiH-SDP.!* Po vitézstvi nacio-
nalistické koalice v BaH (SDA-SDS BiH-HDZ BiH) se na povrch dostaly jejich vzajemné
rozpory. Srbsti a chorvatsti predstavitel¢, podporovani matefskymi republikami, pozadovali
ptipojeni k Srbsku, respektive k Chorvatsku.”® Velkou zasluhu na tom mély také politické
projekty Srbska a Chorvatska, jez si délaly narok na tizemi BaH. Na druhou stranu SDA kvili
faktu, ze narodné-politicka emancipace a vytvofeni vlastniho statu pro slovanské Muslimy
mohla byt uskute¢néna pouze skrze jednotnou BaH, odmitala jakoukoliv jinou alternativu nez
zachovani celistvé BaH. Tento postoj srbsti a chorvatsti nacionalisté prezentovali jako snahu
Muslimu o budouci dominaci v BaH a tim i islamizaci BaH (Woodward 1997: 294).'¢ Ze stej-
ného diivodu (obava z dominace Srbit) nechtéli Chorvaté a Muslimové pfistoupit na srbsky
pozadavek — setrvat ve svazku se Srbskem a Cernou Horou v nové Jugoslavii. Z toho vyplyva,
ze vSechny tfi etnické strany pocit'ovaly stejny strach z dominace druhého, respektive tretiho
etnika. Lépe FeCeno, vSechna tii etnika se obavala, ze pokud pfistoupi na jakoukoliv jinou
alternativu nez sama pozaduji, stane se z nich mensina. To na misté s tak tragickymi historicky-
mi zkuSenostmi jako je Balkan, nebylo piijatelné.!” Dulezité je dodat také fakt, ze SDA, ktera
vznikla jako prvni etnicko-nacionalisticka politicka strana v BaH, ,,spojila identitu bosenskych
Muslimt s virou a ne s bosenskym statem a jeho tisiciletou tradici, coz dokazuje, Ze SDA zre-
dukovala smysl statu pouze na existenci islamu a Muslimi“ (Filipovi¢ 2002). Ptic¢iny tohoto
vyvoje je nutno zacit hledat ve fazi rozkladu jugoslavského komunistického systému.
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6. Etnicky nacionalismus jako alternativa komunismu

Ekonomicka krize, kterd v Jugoslavii vypukla uz v sedmdesatych letech 20. stoleti po celosvé-
tovych ropnych krizich, se naplno projevila v nasledujici dekad¢€. Zaroven se po smrti Josipa
Broze Tita republikova centra, hlavné centra severnich republik,'® snazila krizi feSit rozsife-
nim vlastnich pravomoci na tikor federace. Tento proces nutné vedl k politické krizi, ktera jen
Djilas. ,,Ted’, kdyz je Tito mrtvy a nase ekonomicka situace se zhorsuje, bude existovat pfiroze-
na tendence k vétsi centralizaci moci. Jenze tato centralizace nebude uspé$na, nebot’ ptijde pro-
ti etnicko-politickym zékladnam moci v republikach. Nejde ptitom o klasicky nacionalismus,
se jugoslavsky systém za¢ne hroutit (Hardin citovan v BarSa, Strmiska 1999: 117). Byrokra-
ticky nacionalismus, o kterém hovoii Djilas, se ve tiech republikach projevoval zcela odlisné.
Ve Slovinsku byl jednoznaéné separatistického charakteru, zatimco v Srbsku byl jednoznac¢né
unitaristicky (Jovi¢ 2001: 112) Jako ,,nacionalisticky hybrid* bych oznacil chorvatsky nacio-
nalismus, jenz se naplno zacal projevovat po vitézstvi HDZ ve volbach v Chorvatsku v kvétnu
1990. Chorvatsko na jedné strané pozadovalo osamostatnéni svého tizemi od SFRJ, zatimco
na strané druhé volalo po sjednoceni s Chorvaty v BaH. Ukazalo se, Ze etnicky nacionalismus
byl ,,spicim konceptem® (Petrovi¢ 2002: 214), ktery nejen Ze komunismem nebyl potlacovan,
ale dokonce byl institucionalné a ideologicky pfipravovan (BarSa, Strmiska 1999: 117). Vzbu-
dil se ve chvili, kdyz se komunismus vycerpal, jednak jako ideologie a jednak jako politicky
systém, priemz si jiz existujici politicka elita uvédomila nutnost nalezeni nového zpisobu
mobilizace mas (Petrovi¢ 2002: 214; Jovi¢ 2001: 119).

Nejjednodussi program pro mobilizaci masy nabidnul pravé etnonacionalismus. Na rozdil
od politického nacionalismu mél etnicky nacionalismus zna¢nou vyhodu v tom, Ze sebe-
-identifikace obyvatel byla mnohem vice spjata s etnikem nez se samotnym uzemim. Z toho
dtvodu samotna definice a prezentace ,,nového* politického sméru byla mnohem jednodussi —
jak finan¢né, tak casoveé — pro etnonacionalisty nez pro zastdnce obCanského principu, ktefi
museli do jisté miry zacit s utvafenim nového politického mysleni. Jejich program se zakladal
na slozitém vysvétlovani nutnosti spolecenské a ekonomické transformace, které obyvatelstvo
Casto neprili§ dobfe rozumélo. Etnonacionalisticky princip mél tak na zacatku mnohem snazsi
cestu k osloveni politikli a obcani (Woodward 1997: 126). Problémem, se kterym se potykala
BaH v této fazi, bylo to, Ze neméla ,,svij* narod jako ostatni republiky. Jinymi slovy, vSechny
ostatni jugoslavské republiky byly domovskymi staty jednomu z konstitutivnich narod SFRIJ.
BaH byla republikou tfi narodit — Srbti, Muslimt a Chorvatt.

Komunisticky rezim udélal jesté jednu véc, kterou v prubéhu 45leté vlady nedokazal od-
stranit a ktera byla vyuzita pro pfevahu etnického nacionalismu. Komunisticka vlada v SFRJ se
nedokazala oteviené vyrovnat a diskutovat o ob¢anském konfliktu, ktery probihal mezi narody
Jugoslavie za druhé svétové valky. To mélo za nasledek, Zze vzpominky z druhé svétové valky
setrvavaly v podvédomi lidi, coz se pfenaselo v rodinnych kruzich a nasledné prohlubovalo
predsudky mezi jednotlivymi jugoslavskymi narody. Tyto piedsudky, ¢ekajici na chvili, az je
n¢kdo bude chtit pouzit, byly dokonale vyuzity politiky, kdyz ve fazi rozpadu socialistického
systému a buzeni nacionalismu kazda etnicka skupina zacala s vytvarenim vlastni verze dé&jin
(Barsa, Strmiska 1999: 119)."°
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Védomi o etnické prislusnosti, pfedsudky, diskriminace nezmizely, ale pfesto pro mnoho
obyvatel Jugoslavie ztratilo smysl identifikovat sebe a ostatni podle etnické pfislusnosti. Pravé
tuto identifikaci potebovaly politické elity vzbudit a hlavné vnutit obantim Jugoslavie jako
zivotné dilezitou (Bar$a, Strmiska 1999: 119).2° Toho dosahly pifedevsim pomoci sily medial-
niho ucinku, jak politickych denikt, tak hlavné televize, ktera byla pod kontrolou jednotlivych
republikovych center.?!

Uspéch etnického nacionalismu mé&l v BaH dva dtivody. Mezietnické predsudky byly jiz pred-
tim probuzené v ostatnich republikach, které se jen ,,pielily* do BaH. Cilem nacionalistl bylo
vyvolat pocit strachu, ¢imz obyvatelim vnutili myslenku, Ze jediny pocit bezpeci najdou mezi
ptislusniky vlastniho etnika a tim padem mezi nacionalisty (Petrovi¢ 2002: 217-218). Jasné
vitézstvi nacionalistickych stran v BaH i pfes zna¢nou popularitu Anté Markovice, vysvétluje
Vesna Pesi¢ nasledovné: ,,Ukazalo se, Ze se voli¢i vSech tii narodnostnich skupin bali volit ob-
Cansky orientované strany ze strachu, Ze ostatni budou volit nacionalisty (Pesi¢ 2002: 77).

Druhou vyhodou je neexistence prorepublikového, respektive probosenského citéni v minu-
losti. ,,Narody byly definovany tzemné¢ a politicky — jako narodni republiky — a souc¢asné mi-
mouzemné a kulturné — jako narodnosti. Pokud by narodnosti zily vylu¢né ve vlastnich narod-
nich republikach, byly by ob¢€ definice v souladu* (Barsa, Strmiska 1999: 96). Problém Bosny
spocival ale v tom, ze komunisté podporovali ob¢ tyto protikladné definice naroda — ,,vychod-
ni““a,,zapadni“. Ovsem BaH nebyla domovskou republikou ani jednoho z jugoslavskych naro-
di, ale byla definovana jako republika tii konstitutivnich narodt — Srbti, Chorvatti a Muslimt.
BaH tak postihl stejny osud jako samotnou Jugoslavii. Existoval stat a identita, ale bez naroda.
Nikdy se nepovedlo vytvofit jak jugoslavsky, tak bosensky narod.”> V atmosféte nardstajiciho
napéti, neporozuméni, nesnasenlivosti a strachu se potvrdil fakt, Ze stabilita BaH vzdycky
spocivala na stabilité vét$iho celku, jehoz byla souéasti (Glenny 2002: 153).2 Co vic, potvrdilo
se také to, ze nasledna valka rozdé€lila izemi BaH do etnicky homogennich celkd.

Tento vyvoj —rozdéleni BaH do etnickych kantonti — byl pro BaH katastrofalni, hlavné kvu-
li etnické promiSenosti jejiho obyvatelstva. Neumoziioval ani jednomu narodu vytvofit etnicky
homogenni celistvé uzemi bez toho, aniz by se rozhodl pro extrémni a nasilné kroky. Na druhou
stranu ani Ustava neumoZiovala zadné skuping vyhlasit jednostranné rozhodnuti. Jelikoz byly
podle Ustavy z roku 1974 viechny tfi narody (Muslimové, Srbové a Chorvaté) konstitutivnimi
narody BaH, pro rozhodnuti o zméné Ustavy byl potiebny souhlas vech tii narodii. To zname-
na, ze jednostranna rozhodnuti Muslimti a Chorvatti v BaH vyhlasit referendum o nezavislosti
anaslednou nezavislost BaH na Jugoslavii, nemohla byt Gstavné platna, stejn¢ jako rozhodnuti
bosenskych Srbi vyhlasit nezavislost Republiky Srbske BaH (RS BiH), kterou vytvotili ze
samozvanych srbskych autonomnich oblasti v BaH (Srpske autonomne oblasti, SAO BiH).>*

7. Zavér

Cilem prace bylo vysvétlit ditvody, které vedly k tomu, Ze pti rozpadu SFRIJ ptevazil v BaH
,,vychodni koncept nacionalismu nad konceptem ,,zapadnim®.

Stejné jako vSechny svétové pripady etnického rozdéleni a nasledného etnického konfliktu
je také pripad BaH specificky sim o sobé. Bosensky piipad ovSsem nemtize byt pozorovan sa-
mostatn¢ bez toho, abychom se zabyvali rozpadem SFRJ, nebot’ je s nim pfimo spojen.
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Pfevaha etnického nacionalismu v BaH byla za danych podminek nevyhnutelna. Jiz sa-
motny zpusob rozdéleni etnik v BaH napovida tomu, ze se obyvatelé nejen v BaH, ale v celé
Jugoslavii snazili uz od sjednoceni v roce 1918 hledat spise odlisné nez spole¢né znaky. Tento
fakt byl posilen zkuSenostmi z nékolika etnickych konfliktd z minulosti vedenych v tomto geo-
grafickém prostoru, zvlaste pak témi z druhé svétové valky. Ty mély znaény vliv na mobilizaci
obyvatelstva SFRJ do etnickych skupin na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti.
Ukazalo se, Ze ani ekonomicky vzestup po druhé svétové valce, ani socialisticka ideologie
,oratrstvi a jednoty* jugoslavskych narodu, ktera disciplinované potlacovala vSechny prvky
nacionalismu, nedokazala zabranit rozdéleni spolecnosti podle narodnostniho klice pfi krizi
socialistické ideologie.

Bezpochyby se tak na konci osmdesatych let 20. stoleti stdva nacionalismus nejvétsim an-
tisocialistickym hybatelem. Hlavnimi nositeli nacionalistického proudu se staly komunistické
elity v jednotlivych republikach, a to navzdory tomu, Ze Svaz komunisti SFRJ byl nejvétsim
odpircem nacionalistické myslenky. V dob¢, kdy federalni vlada neuspésné ¢elila socioekono-
micke krizi, si komunisticka vedeni v jednotlivych republikach zacala ziskavat nacionalistické
intelektudlni skupiny a komunisticka ideologie byla potlacovana nacionalismem, ve kterém
vidéla nejjednodussi zpisob, jak se udrzet u moci.

Tento proces mohl byt uskute¢nén bez vétsich problémt pouze v etnicko-homogennich re-
publikach, coz bylo jediné Slovinsko, ale ne v ostatnich ¢astech SFRIJ, kde zilo vice etnickych
skupin pohromadé.

Pfi finalni krizi politického systému si Srbsko pfisvojilo unitaristicky nacionalismus, Slovin-
sko separatisticky a Chorvatsko kombinaci obou.? Tento ptistup jednotlivych republik a pie-
devsim dvou nejvétsich, Srbska a Chorvatska, mél katastrofalni dasledky pro BaH, kde obé
republiky uplatiiovaly vlastni izemni ambice. Problém BaH spocival zaroven v tom, Ze nebyla
domovskou republikou jednoho, nybrz tii narodt — srbského, chorvatského a muslimského/
bosnackého (Bosnjaci) — pricemz ani jeden z nich netvofil vétsinu v této republice.

Nedostatek konsensu, zminéna etnickd nedtivéra a vzajemné pedsudky byly do BaH ,,im-
portovany“ z ostatnich republik, ze Srbska a Chorvatska. To ostatné ani nebylo slozité, nebot’
se srbsko-chorvatsky konflikt ,,pouze* rozsifil na dal$i uzemi obyvané obéma etnickymi sku-
pinami, které byly vyuzité pro velkostatni projekty téchto dvou republik. V takovém prostiedi
plném nedtvéry nebylo pro bosensko-hercegovské politické strany zalozené na etnickém
principu tézké presvédcit volice, Ze je tieba hledat bezpeci pouze v ramci jejich etnické sku-
piny. Tim samy sebe prezentovaly jako jejich jedinou moznou alternativu, coz se potvrdilo pfi
prvnich pluralitnich volbach, ve kterych vyhraly tfi strany, zalozené na etnonacionalistickém
principu — SDA, SDS BiH, HDZ BiH.

Pii zpétném pohledu na vyvoj udalosti v byvalé SFRJ se nabizi otdzka, zda existovala
moznost pfevahy ,,zdpadniho* nacionalismu v BaH nad konceptem ,,vychodnim®. Tato alter-
nativa mohla byt realna pouze v ptipad¢, ze by v Srbsku a Chorvatsku také pievazil politicky
nacionalismus nad nacionalismem etnickym a zaroveni pokud by se ob&é zminéné republiky
distancovaly od svych velkostatnich ambici. V opacném pfipadé¢ se lze domnivat, Ze i kdy-
by pii prvnich volbach v BaH zvitézila jakakoliv politicka strana obcansko-demokratického
programu, diive nebo pozdéji by ztroskotala nad synchronizovanymi tlaky etnického naciona-
lismu zvenci.
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Seznam zkratek pouzitych v textu:

BaH — Bosna a Hercegovina
DSS — Demokraticko socialisticky svaz (Demokratsko socijalisti¢ki savez)

HDZ BiH — Chorvatské demokratické spolecenstvi Bosny a Hercegoviny
(Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine)

RS BiH — Republika Srbska Bosny a Hercegoviny (Republika Srpska Bosne i Hercegovine)
SAO — Srbské autonomni oblasti (Srpske autonomne oblasti)
SDA — Strana demokratické akce (Stranka demokratske akcije)

SDS BiH — Srbska demokraticka strana Bosny a Hercegoviny
(Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine)

SFRIJ — Socialisticka Federativni Republika Jugoslavie
(Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija)

SK BiH-SDP — Svaz komunistti Bosny a Hercegoviny — Socidlnédemokraticka strana
(Savez komunista Bosne i Hercegovine — Socialdemokratska partija,).

SSO-LS BiH — Svaz socialistické mladeze — Liberalni strana Bosny a Hercegoviny
(Savez socijalisticke omladine — Liberalna stranka Bosne i Hercegovine)

Poznamky:

1. Ackoliv ve druhé ¢asti nejsou piimo zobrazené definice pojmu nacionalismu a pfedevsim ,,vychod-
niho* a ,,zapadniho* konceptu, tyto definice jsou dutlezité pro predejiti pfipadného neporozuméni
specifik téchto pojmu.

2. O problém nespravného uziti terminu ,,narod* nebo ,,narodni stat“ se konkrétnéji zajima Eric
Hobsbawm. (Hobsbawm 2003: 109-124).

3. Nacionalismus nasel spolecnou koexistenci jak s liberalismem, tak s konzervatismem nebo socialis-
mem. Dé&jiny dokonce ukazaly zajimavou slucitelnost marxistickych a nacionalistickych ideji nebo
propojeni nabozenstvi s touto doktrinou.

4. Podobny politicky koncept naroda definoval také Otto Dann (Dann 2003: 349-360).

5. S vlasti (homeland), kolébkou (cradle) nejsou spojeny pouze historicko-emocni zalezitosti, jako
jsou svata nebo historicka mista, ale také pfirodni zdroje. Ekonomicka sobéstacnost je pokladana za
stejné dilezitou jako ochrana svatych mist (Smith 1991: 9-10).

6. Termin ,,zapadni“ nacionalismus byl v nasledujici ¢asti specifikovan a budu pouzivat spise ,,po-
liticky* nacionalismus. Na druhou stranu pojem ,,vychodni“ bude zaménovan slovem ,,etnicky*,
respektive ,,etnonacionalismus®.

7. Zémérem ,,zapadniho nacionalismu bylo vytvofit liberalni a racionalni civilni spole¢nost. Uzce
spojen s liberalni revoltou proti absolutismu — pro otevieni spole¢nosti demokracii — se zapadni po-
liticky nacionalismus stal progresivnim, modernim smérem orientujicim se na budoucnost. Kulturni
forma nacionalismu, ktera se objevila na Vychodé¢, vznikla jako reakce na tento pohled, jako proti-
klad zékladnim hodnotam zapadniho pojeti. Tento nazor se vyvijel v zemich, jejichz politické ideje
a socialni struktura byla mén¢ vyvinuta nez v zapadnich zemich (Kohn, citovan v Spencer, Wollman
2002: 99).

8. Je pravda, ze existuje znacna paralela mezi rozpadem SFRJ a konfliktem v BaH, ale u obou ptipadi
by se naslo znacné mnozstvi rozdilt a specifik. V kazdém ptipadé je piiklad etnonacionalistického
konfliktu v BaH uzce spojen s fragmentaci SFRJ.
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9.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

V postjugoslavskych statech se malym pismenem ,,m“ u slova ,,muslim“ oznacuje pfislusnik
islamského nabozenstvi. Velkym pismenem ,,M* pfislusnik etnické skupiny. Tento trend pietrvava
prakticky dodnes, i pfes fakt, ze v roce 1994 Muslimové svoji narodnost definovali jako narodnost
»,Bosnjaku®.

Organizace Mladi Muslimové vznikla tésné pfed druhou svétovou véalkou jako nahrada za prave
se rozpadajici mezivale¢nou muslimskou politickou stranu — Jugoslavska muslimska organizace
(Jugoslovenska muslimanska organizacija, JMO). Cilem Mladych Muslimti bylo hajit zajmy mus-
limského obyvatelstva v Kralovstvi Jugoslavie. (Dizdarevi¢ 2003: 100—-104).

Sandzak je oblast nachazejici se Easteén& na izemi Srbska, Gaste¢né v Cerné Hofe.

Markovié¢ zalozil vlastni celojugoslavskou politickou stranu s celojugoslavskym programem
29. Cervence 1990. Ackoliv byl pfed volbami jednoznacné nejpopularnéjsim politikem, nedokazal
tuto popularitu proménit v politické vitézstvi. Jednou z hlavnich pticin byla antimarkovic¢ovska
medialni kampan vyvolana ve Slovinsku, Chorvatsku a Srbsku. Dalsim divodem byl fakt, ze se
Markovi¢ova Reformni strana pfipravovala na federalni volby a nebyla pfipravena na volby v jed-
notlivych republikach, které byly vypsany pied celostatnimi. Federalni volby se nakonec nekonaly.
Reformni strana se nakonec nezicastnila voleb ve Slovinsku a Chorvatsku a Sanci na tispéch méla
pouze v BaH (Tesai 1999: 267). Jak se ukazalo, Markovi¢ mohl uspét pouze v celistvé SFRJ, ale
Susan Woodward (Woodward 1997: 117-144).

Na jate roku 1990 Ante Markovic¢e podporovalo v BaH 9 % populace (Woodward 1997: 144).
Volebni vysledky: SDA 33,8%, SDS 29,6 %, HDZ 18,3 %, Svaz reformnich sil 8% (Woodward
1997: 124; Tesat 1999: 267).

Srbové a Chorvaté tvrdili, Ze ,,nemohou Zit spolu®, také proto, aby vytvofili enklavy pro svoje vlastni
narody (Woodward 1997: 295).

K tomu také napomohla Izetbegovicova Islamska deklarace, kterou napsal v roce 1970, v niz jako
hlavni cil ur¢il islamizaci spolecnosti, cehoz je podle n€j mozné dosahnout pouze skrze muslimskou
vétsinu, kterou je nutno nejprve vratit tradicim islamu (Izetbegovi¢ 1970).

,,Kazda narodnostni mensina nejen na Balkang, ale v celé Evropé véfi, ze jsou jeji zkuSenosti s re-
presemi vétsi a horsi, nez zkusenosti ostatnich narodi“ (Glenny 2002: 83).

Pojmem ,,severni republiky* se oznacuji Slovinsko a Chorvatsko. Nékdy se slovo ,,severni* zame-
nuje slovem ,,zapadni®.

Vesna Pesi¢ tuto situaci popisuje nasledovné: ,,Byvaly stat se nejlépe mtize popsat jako seskupeni na-
cionalnich a republikovych pozorovatelen, odkud kazdy narod nepfetrzité pozoruje vSechny ostatni,
pozorujic pritom eventualni ,,vyskakovani* druhych, ktery by je mohly ohrozit* (Pesi¢ 2002: 42).
Vztahy mezi Srby a Chorvaty mezi lety 1945-1990 nikdy nebyly na tirovni nesnasenlivosti nebo ne-
navisti, az dokud tato nesnasenlivost nebyla uméle vytvorena (Jovi¢ 2001: 105; Petrovi¢ 2002: 217;
Kresi¢ 1994: 79).

O sile medialniho G¢inku viz Kazimir, Gredelj et al. 1997; Nenadovi¢ 2002: 151-177; Veljanovsk,
2002: 178-204; Markovié¢ 2002: 205-229.

V minulosti by se nasel pravdépodobné jediny ptiklad, kdy se n€kdo pokusil vytvotit celobosenskou
identitu. Jistym paradoxem je fakt, Ze iniciativa nevzesla ze samotné Bosny, ale zvenci, z Rakous-
ko-Uherska. Ideu integralniho bosenstvi (bosnjastva) prosazoval rakousko-uhersky ministr financi
a spravce BaH v letech 1882-1903, Benjamin Kalaly. Hlavnim cilem tohoto pokusu bylo oslabeni
jihoslovanského citéni mezi mistnim obyvatelstvem. Idea zaznamenala ohlas pouze mezi bosen-
skymi Muslimy. Mistni Srby a Chorvaty tento plan jiz neoslovil (Sestik et al. 1998: 304).

V minulosti se jiz nékolikrat ukazalo, ze krize vétsiho celku, ktery kontroloval izemi BaH, vedla
k destabilizaci a ke konfliktu, zalozenému na etnicko-nabozenskych vztazich. Pro vice informaci
o déjinach BaH viz Hladky 1996; Sestak et al. 1998; Glenny, 2003.

Pro podrobny popis vyvoje politickych udalosti v BaH viz Tesaf 1999: 255-332.

Separatisticky vici SFRJ a unitaristicky vuci chorvatskému etniku v BaH.
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