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Teorie nedemokratickych rezimii
a vychodni Evropa 1944-1989°

MicHAL KuBAT™

Abstract: Theories of Non-Democratic Regimes and Eastern Europe 1944-1989

The article tries to evaluate the Europeanization research agenda from the point of view of a politics-sphere
A basic precondition for understanding the character of the political systems in East-European countries
after the Second World War is to define the key concepts, especially different types of non-democratic
regimes. In other words, we must know what “totalitarianism”, and “authoritarianism” means, and how we
should approach studying these species. According to empirical and analytical methods, we consider them
both as ways of governing, as types of political systems and not something else (e.g. ideology, a way of
thinking, etc.). Eastern Europe after 1944, with some exceptions, was not totalitarian and is better described
as quasi-totalitarian or authoritarian. However by the term “quasi-totalitarianism” we do not mean a subtype
of “post-totalitarianism” (as Juan J. Linz does), but as a separate category of non-democratic regime. Of
course it is necessary to take into account the differences existing among particular countries as well as
differences “inside” these countries, meaning their unique historical development. This is evident in the
case study portion of this article which describes the political system of Poland 1944-1989.
Keywords: totalitarianism, authoritarian regimes, postwar Eastern Europe, Poland.

1. Uvod

Problematika povalecnych politickych systémii zemi vychodniho bloku u nas stale jesté neni
sttedem pozornosti ¢eské politické védy, prestoze se zajem o ni v posledni dobé zvysuje. Je
to s podivem, uvédomime-li si, Ze je to teprve velmi nedavno, kdy naSe zemé prodélala spolu
s ostatnimi stfedo/vychodoevropskymi staty systémovou zménu od ne-demokracie k demo-
kracii. Samotna véc je tedy nejen velmi zajimava, ale také dilezita a méla by se stat pred-
métem intenzivniho politologického (a jiného spolecenskovédniho) vyzkumu. Zakladnim

* Tento text byl zpracovan v ramci Vyzkumného zaméru FSV UK (&iselny kod MSM 0021620841)
a je mnohonasobné rozsifenou verzi mého vystoupeni na konferenci o totalitarismu v kvétnu 2005 na
FF ZCU v Plzni (viz Kubat 2005a: 82-90). D&kuji dvéma anonymnim recenzentiim za mnohé podnétné
ptipominky, které ptispély ke zlepSeni textu.

™ Autor pusobi na Katedfe ruskych a vychodoevropskych studii Institutu mezinarodnich studii Fakulty
socidlnich véd UK v Praze a na Katedfe politologie a mezinarodnich vztahti Fakulty filosofické ZCU
v Plzni. Postovni adresa: Institut mezinarodnich studii FSV UK, U Kiize 8, 158 00 Praha 5; E-mail:
majkkubat@hotmail.com.



140 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2006

pfedpokladem jakychkoliv ivah (nejen) na toto téma je znalost podstaty zkoumaného problé-
mu ¢ili pojmt, kterymi onen problém vymezujeme. Musime védét, jaka byla podstata téchto
politickych systémd, jakéa byla jejich struktura, jak fungovaly, apod. Tyto systémy nebyly
demokratické, to je jasné.! Je to v8ak tvrzeni téméf axiomatické povahy, které nam v ni¢em
nepomuze, a proto musime tuto véc prohloubit a precizovat. Vyvstava tedy otdzka: o jaky typ
nedemokracie se jednalo?

V soudobych spolecenskych védach jsme v této otadzce svédky Casté terminologické dezo-
rientace. Ta prameni pfedevsim z neznalosti ptislusnych pojmu z oblasti teorie politiky. Tento
neblahy stav se projevuje predevsim neadekvatnim nebo piimo chybnym aplikovanim teore-
tickych politologickych pojmut na dobovou politickou praxi. Jako priklad 1ze uvést nespravné
pausalni oznacovani vSech politickych systémi zemi komunistické Evropy jako ,.totalitaris-
my* bez blizsi specifikace, pficemz mnohé zemé tohoto regionu mély k totalitarismu, tak jak
jej definuji vS§echny relevantni politologické teorie, stejné daleko jako tfeba systémové zmény
kolem roku 1989 k ,,revolucim®. Jednim z klicovych disledk v§eobecného zmateni plynou-
ciho z vySe zminéné situace je pak problém aplikace koncepce totalitarismu na politickou
praxi. Tato otdzka je velmi slozitd a pochopiteln€ neni v silach kratkého textu ji vytesit. Jeji
zavaznost by nas vSak méla vybizet k Usili jejiho alespoii tezovitého vyjasiiovani.

Cilem nasledujiciho textu je jednak branit klasické politologické pojmy totalitarismus
a autoritarismus, predevs$im pak zkoumat moznosti jejich klasifikace a aplikace. Nejprve se
pokusime o stru¢né piiblizeni dvou hlavnich pojmu — totalitarismu a autoritarismu — se snahou
o odstranéni mnohych nedorozuméni, ktera tyto pojmy Casto provazeji. Budeme se vénovat
otazce vztahu téchto pojmu k politické praxi, a to nejprve z teoretického a pozdéji praktické-
ho hlediska, pfi¢emz ve druhém pfipad€ se zaméfenim na povalecnou stiedni a jihovychodni
Evropu. Posledni ¢ast textu obsahuje ptipadovou studii, ktera je pokusem o podrobnou origi-
nalni klasifikaci a aplikaci teorie nedemokratickych rezimi na politickou praxi, konkrétné na
polsky politicky systém v letech 1944—1989.

2. Totalitarismus

2.1 Jak pojimat totalitarismus

Nekteri kritici teorie totalitarismu fikaji, Ze tato koncepce je natolik maximalisticka, ze je
témét nemozna jeji prakticka aplikace, a proto by se spiSe mélo hovofit o totalitni tendenci
&i trendu (Richova 2000: 236-237). S tim lze souhlasit, ale bylo by vhodné takové tvrzeni
rozvést a vice objasnit. Navic neni ziejma spojitost tohoto tvrzeni s kritikou totalitarismu
jako takového. ZaleZi totiz na tom, co si pod pojmem ,,teorie totalitarismu‘ ¢i ,,totalitarismus®
mame vlastné viibec pfedstavit a jaky metodologicky pfistup pro jeho studium zvolime. Pohy-
bujeme-li se na ptidé v soucasné politické véde prevladajiciho empiricko-analytického piistu-
pu a ne pfistupu ontologicko-normativniho, potom musime sestoupit ze svéta norem do svéta
faktli, tak jak to ucinil Joseph A. Schumpeter, kdyz ve 40. letech 20. stoleti predstavil svoji
,jinou” teorii demokracie protikladnou k té ,klasické®. Neklademe si tedy spolu se Schum-
peterem otazku, jak by politicky systém mél vypadat (fungovat), nybrz jak realné¢ vypada
(funguje).
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Otazku rozdilu mezi teorii a praxi si nejen v ptipad¢ totalitarismu uvédomovala fada vy-
znamnych povale¢nych autort. Pravdépodobné nejvyznamnéjsim pokusem je Dahlova (1995)
teorie polyarchie. Dahl chdpe demokracii a totalitarismus jako krajni formy politického systé-
mu. Jsou to v podstaté idealni konstrukce, systémové vize, které se nevyskytuji v praxi. Mezi
nimi se nachazi prostor, kde se pohybuji vSechny redlné existujici politické systémy — demo-
kratické (tedy v Dahlové terminologii polyarchie) a nedemokratickeé.

Podobné uvazuje terminologicky vzdy maximalné precizni italsky politolog Giovanni Sar-
tori (1994: 250), ktery totalitarismus povazuje za jeden z koncti osy, na jejimz druhém konci
je demokracie. Znamena to, ze nemizeme ocekavat, ze n&jaky konkrétni politicky systém
bude ¢iste totalitni, podobné jako neocekavame, ze kterykoliv konkrétni demokraticky systém
bude ¢istou demokracii. Konkrétni politické systémy se budou vzdy dynamicky pohybovat
(budou se vyvijet) po této pomysiné ose. Mame tedy jeden idealni totalitarismus a mnoho
konkrétnich systému, které se k totalitarismu vice ¢i mén¢ priblizuji (nebo naopak vzdaluji).
M¢li bychom proto rozliSovat mezi spiSe abstraktnim totalitarismem a nazornym totalitnim
politickym systémem (v dal$im textu ale budeme i nadale operovat s pojmem totalitarismus,
protoze se prosté vzil natolik, Ze jeho nahrazeni pojmem jinym by vneslo namisto zptesnéni
jesté vice zmatku?).

Z toho vyplyva, Ze totalitarismus, resp. totalitni systém je pojiman (podobné jako jeho
protipol demokracie, resp. polyarchie) jako typ politického systému, ktery Ize relativné pre-
cizné definovat, a to na zaklad¢ jeho vymezitelnych charakteristik. Opoustime tedy postoje
predpokladajici, ze totalitarismus je zplisobem mysleni ¢i jakousi ideologii.? Je to prosté zpi-
sob vykonavani politické moci, je to politicky systém (s védomim rozdilG mezi autory mj.:
Raymond Aron /1993/, Carl J. Friedrich a Zbigniew Brzezinski /1962/, Juan J. Linz /2000/,
Giovanni Sartori /1994/ a dal.). S tim souvisi dal$i otazka, kterou je problém ¢asového vyme-
zeni totalitarismu. Vzhledem ke skutecnosti, ze jej chapeme jako politicky systém a ne néco
jiného, nemizeme souhlasit s nékterymi vyznamnymi autory (mj. Karl R. Popper /1994/, Ja-
kob L. Talmon /1998/, Franz Neumann /1957/, Vladimir Cermak / 1992/), kteii totalitarismus
vidi jako ,,rys imanentni lidské povaze od pocatku dé&jin® (cit. podle Balik, Kubat 2004: 24),
a proto se s nim mizeme setkavat jiz od antiky. Moderni nedemokratické politické systémy
se svoji povahou (strukturou), zpisobem fungovani (vn&jSimi projevy) samoziejme lisi od
politickych systémil napf. starovéké Sparty, Kalvinovy Zenevy ¢&i jakobinské Francie. Poli-
tika a jeji praktické mocenské mechanismy se méni tak jako se méni lidé a jejich mentalita,
moralni principy spolecnosti apod. Navic existuji zavazné konkrétni argumenty ve prospéch
koncepce modernity totalitarismu, které souvisi s jeho definicemi.* Pravé definovani totali-
tarismu jako moderniho fenoménu prostiednictvim jeho charakteristickych znakt je velmi
dalezité nejen z divodl pokracovani v této diskusi, ale pfedevsim z diivodt vztahu koncepce
totalitarismu a politické praxe. Mame-li jakysi ,katalog® vlastnosti totalitarismu, teprve po-
tom mizeme zkoumat, jak se rizné staty s timto ,.katalogem* vyrovnavaji.

2.2 Kritika totalitarismu a problém aplikace této koncepce na politickou praxi

Klasické koncepce (definice) totalitarismu’® byly oste kritizovany, pfesto se staly zakladem
veskerého politologického vyzkumu totalitarismu, resp. totalitnich politickych systémd, tzn.
ze je vSichni pouzivaji a nikdo nepfinesl nic zasadné nového, ¢im by tyto teorie ptrekonal.
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Budeme-li totalitarismus empiricko-analyticky posuzovat v kontextu jeho charakteristiky
jako politického systému a ne normativné jako néco jiného, potom se jedna o vhodny od-
borny (nikoliv politicky) ptistup a neni nejmensiho diivodu se ho zfikat.® (Ostatné podobnou
metodou, tj. vy¢tem charakteristickych znakti, posuzujeme fadu jinych pojmu jako naptiklad
politicky rezim /parlamentni — poloprezidentsky — prezidentsky/, politicka strana, svobodné
volby apod.)

Kritiku koncepce totalitarismu lze sledovat ve dvou hlavnich rovinach.” Jedna rovina po-
jem totalitarismus uplné odmita, protoze je a) politickym nastrojem vymyslenym v prub¢hu
studené valky jako ideologicka zbran a b) pouzivan natolik casto, Ze se GipIn¢ vytratil jeho ob-
sah. Prvni argument prosté neni pravdivy a jeho intence je stejné politicka jako jeho podstata.
Samoziejmé, Ze se setkavame se zneuzivanim slova totalitarismus jakozto politické nadavky,
to se ale netyka pouze tohoto terminu, ale spousty dalSich. Musime také rozliSovat mezi vé-
deckymi texty politologickymi a bojovnymi texty politickymi. V prvnim piipadé k politizaci
pojmu nedochazi a pokud ano, pak se nejedna o seridzni piistup jejich autori.? Druhy argu-
ment sice ma racionalni jadro, ale je dostateny pro to, abychom pojem odmitli a tim celou
teorii, kterou vyjadiuje? Predevs$im je vhodné podotknout, Ze inflace pojmu totalitarismus se
vice tyka vetejného zivota, méné€ spolecenskoveédniho prostiedi, a jesté méné prostiedi poli-
tologického, ve kterém se pohybujeme a které je pro zkoumani teorie politiky veetn¢ totalita-
rismu relevantni. Pfredevsim vsak plati, ze kdybychom méli rezignovat na pojmy v dusledku
jejich naduzivani (a také vyse zminéné ideologizace), potom bychom museli ,,zrusit polovi-
nu naplné politologie. Giovanni Sartori (1994: 244-245) v této souvislosti uvadi: ,,Tim spise
bychom museli odmitat takové pojmy jako demokracie a faSismus a dovedeno do dusledku
by nam v politice nezlstaly zadné vhodné pojmy.“ Teorie totalitarismu samoziejmé maji
jako vSechno na svété své silné a slabé stranky a je nanejvys potiebné je kriticky zkoumat.
Kritické zkoumani by se ale nemélo pfeménovat v pausalni odsudky. Jak fika opét Sartori
(1994: 245): ,,.Dobrym divodem pro odmitnuti totalitarismu by bylo jeho nahrazeni lep$im
pojmem a ne ni¢im.*®
ho politického systému. Vici koncepci totalitarismu maji v kontextu jejiho vztahu k politické
praxi nejvétsi vyhrady nékteii piedstavitelé historickych véd.' Jejich postoj 1ze shrnout do
dvou hlavnich bodl. Za prvé, teorie totalitarismu je staticka, ,,nema historii®, zacatek ani
konec, tj. nezahrnuje otazku vzniku a zaniku totalitarismu a jeho vyvoj. Totalitni politické
systémy se zjevuji z ni¢eho nic uprostied své existence, ve chvili, kdy jiz funguji ve vSech
svych institucionalnich a obsahovych aspektech. Za druhé, teorie totalitarismu byla konstruo-
vana pro hitlerovsky nacismus a stalinsky komunismus, a proto s padem obou vladcti a jejich
systému uz neni aktualni a byla pfekonana." Jeji pozdé&jsi pouzivani pak bylo poznamenano
odtrZenosti od reality.

Prvni argument neni pravdivy. Pfedev§im nemuzeme teorii totalitarismu (totalitniho po-
litického systému) ztotoznovat vyhradné s vySe uvedenymi ,,Sesti body* Friedricha a Brze-
zinského jak to vétSina kritikt totalitarismu pravdépodobné €ini, protoze odkazuji pfevazné
pouze na né a opomijeji fadu dalich kliCovych teoretikl.'? Totalitarismus je nutné chapat
komplexnéji ve svétle dél vétsiho poctu autorti, ktefi se jim zabyvaji, protoze tato koncepce,
jak bylo naznaceno vyse, tvoii ptes fadu rozdili mezi autory jeden celek. Friedrich s Brzezin-
skym jisté patfi mezi zakladatele vyzkumu totalitarismu, ale nejsou jeho jedinymi teoretiky.
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Podivame-li se pak pozorné na texty pfislusnych autord, zjistime, ze vSichni, ostatné vcetné
Friedricha a Brzezinského, dynamicnost totalitarismu uznavaji a pracuji s ni (viz naptiklad
Sartoriho /1994: 249/ koncepce rutinnosti totalitarismu).!* Dynamiénost je implicitné ptitom-
na jiz v samotném zékladnim pojeti totalitarismu jako politického systému. Jestlize budeme
totalitarismus chapat jako idedlni bod na ose, na jejimz druhém konci je idealni bod demo-
kracie, potom realné existujici politické systémy se vzdy na této ose pohybuji a pohybuji-li
se, jsou dynamické a ne statické. Opét zde vstupuje do hry rozdil mezi idedlem a realitou.
Vsichni relevantni teoretici totalitarismu uznavaji, ze totalitni politicky systém je v praxi
realizovatelny jen s velkymi obtizemi a nanejvys kratkodobé (z diivodi jeho maximalistic-
kych pozadavku). Totalitni politicky systém se vice nebo méné blizi totalitarismu jako idealu.
Pokud se vyda opaénym smérem, pfeméni se v autoritarismus.'* Plasti¢nost v chapani tota-
litarismu dale prozrazuji pokusy o jeho vnitini ¢lenéni. Tyto klasifikace mizeme povazovat
za vice ¢i méné povedené (srov. Balik, Kubat 2004: 44—47), ale jiz jejich samotna existence
nam dokazuje, Ze o stati¢nosti a neproménlivosti koncepce totalitarismu v dilech odbornika
nemuze byt feci.

Druhé pfipominka tvrdici, ze ,klasicka teorie totalitarismu (...) vzala za své s rokem
1956 (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 11) je opé€t pfinejmensim piiliSnym zjednoduSenim
problematiky. Zjednodusuje totiz dvé véci. Prvni jiz byla zminéna a je ji opomijeni vyvoje,
ktery teorie totalitarismu prodélala po Friedrichovi a Brzezinském. Druhym zjednodusenim
je ztotoznovani koncepce totalitarismu s konkrétnimi historickymi udalostmi. Je pravda, ze
se Friedrich a Brzezinski inspirovali zejména politickym systémem stalinského Sovétského
svazu. To ale neznamena, ze by imrti Stalina a Chrus¢ovova liberalizace (1956) méla popfit
celou teorii.”® Nikde neni fe€eno, Ze se Friedrichova a Brzezinského koncepce vztahovala
vyluéné na tento politicky systém a zadny jiny (tim spiSe koncepce dal§ich pozdéjsich auto-
ri). Tézko podezirat vSechny teoretiky totalitarismu, Ze jenom popsali sovétskou realitu
do roku 1956 a nic vic je nezajimalo. Rok 1956 nemohl zpusobit zanik totalitarismu jako
takového, pouze nanejvys mohl posunout Sovétsky svaz na Skale demokracie-totalitarismus
vice smérem k obecné definovanému autoritarismu. Kromé stalinského Sovétského svazu
prece existovaly a existuji i jiné totalitarismy, resp. politické systémy, které se k nému vice
¢i méné blizi (Severni Korea je toho nejlepsim ptikladem). Ostatné€, pojem totalitarismus byl
puvodné (jesté pred druhou svétovou valkou) vztahovan k Mussoliniho Italii, ackoliv pozdé&ji
zadny z relevantnich autorti mezivaleénou fasistickou Italii mezi totalitarismy nefadi...'s
Tvrzeni, Ze totalitarismus je ,,,druhem ohrozenym vyhynutim‘, které mozna zanedlouho
nastane” jak se domnivaji americti politologové Michael G. Roskin a kolektiv (2001: 99),
je jednak jako takové sporné, protoze Fukuyamovy vize o ,.konci d&jin“ se jaksi nenapliiu-
ji'7, pfedev§im vSak vilbec nesouvisi s teorii totalitarismu. Eventualni ustup totalitarismu
automaticky neznamena, ze se nemuze vratit. I kdyby vSechny totalitarismy v praxi zanikly,
neznamena to, Ze pojem totalitarismus prestava existovat v oblasti teorie (Sartori 1994: 251).
Zkratka nemtizeme povazovat koncepci totalitarismu za pouhy popis nékterych konkrétnich
historickych ¢&i autentickych skuteénosti's, piestoze je tieba kritikim Friedricha a Brzezin-
ského ptiznat pravdu, kdyz pranyiuji velkou schematicnost jejich ,,Sesti bodu®, které vSak
nejsou absolutnim thrnem teorie totalitarismu, coz je tieba kritikiim koncepce totalitarismu
neustale pripominat.
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3. Autoritarismus

3.1 Jak definovat autoritarismus

Pojem autoritarismus se netési takové pozornosti kritikl teorie nedemokratickych rezimi jako
je tomu v pfipad¢ totalitarismu, pfestoze zde rovnéz narazime na zna¢né terminologické po-
tize. Problémem je samotné definovani autoritarismu, protoZe tento pojem je znaén¢ promen-
livy. Jestlize se shodneme na zavéru, Ze totalitarismus neni jakozto abstraktni ideal v praxi
realizovatelny a totalitni politicky systém jen velice obtizné (pfinejmensim dlouhodobg)",
pak se vétsina nedemokratickych politickych systémi pohybuje v roviné praveé autoritativni
a nikoliv totalitni. To zptisobuje jiz zminénou velkou proménlivost tohoto pojmu, a to jak
v teorii, tak i v praxi.

Autoritarismus je vzhledem k vySe vyliC¢enym poznatkiim logicky nejcastéji definovan
prostiednictvim jeho vymezovani se vii¢i demokracii (ve smyslu Dahlovy polyarchie) a tota-
litarismu (ve smyslu totalitniho politického systému). Je to tedy kategorie stojici mezi nimi.
Sam autoritarismus je tedy rovnéz typem politického systému. Zaklad pro tento piistup po-
lozil Juan José Linz, ktery v 60. letech 20. stoleti vypracoval znamou definici autoritarismu,
a to na piikladé konkrétniho politického systému — frankistického Spanélska (Linz 1970%).
Linz svoji koncepci vyvolal zna¢ny ohlas, pozitivni i negativni, nicmén¢ jeho ptistup dosahl
uznani, a to natolik, Ze dnes mtizeme ve vyzkumu autoritarismu hovofit o existenci dvou
obdobi — ,,dobé pfed Linzem™ a ,,dobé po Linzovi®“ (Balik 2003: 268). ,,S jeho teorii se
vyrovnavaji vsichni dal§i vyznamni badatelé vénujici se nedemokratickym formam vlady
(ibidem).**!

3.2 Kritika autoritarismu a jeho vztah k politické praxi

Koncepce autoritarismu je podrobovana kritice podobné jako pojem totalitarismus, avSak jak
jiz bylo uvedeno vyse, tato kritika neni tak ostrd jako v pfipad¢ totalitarismu. Mizeme se
setkat s fadou rovin kritiky, z nichZ nej¢ast&jsi jsou pravdépodobné tfi.2

Za prvé je to etymologie slova autoritarismus. Vyraz autoritarismus, ktery je vniman jako
néco negativniho (nedemokraticky politicky systém), pochazi od slova ,,autorita®, které mtize
byt vnimano riizné — veskrze pozitivné i zcela negativné.”® Tato lingvisticka skute¢nost se
stala zdrojem mnoha terminologickych nejasnosti a omyld, se kterymi se davno bezvadné
vyporadal opét Giovanni Sartori (1994). Podle Sartoriho jsou autoritarismus a autorita dvé
naprosto odli§né véci a jejich sméSovani je vyrazem nepochopeni vyznamu obou pojmul.
Autorita je starym latinskym vyrazem, ktery nebyl v historii pojiman pejorativné. Dnes
je situace odli$na. Slovo autorita se nam jevi v negativnim vyznamu jako zneuziti moci.
Sartori k tomu poznamenava, Ze je dalezité, kdyz uz ne zachranit vyraz autorita pied pejo-
rativnosti, tak alespont uchovat jeho nezavislost na vyrazu autoritarismus a zabranit tak
jeho zniCeni. Pro€ je to tak dulezité? Nejedna se totiz pouze o problém lingvisticky, ale
meritorni. PGvodné totiz vyraz autorita nebyl definovan (az na vyjimky) v kategoriich moci
(sily). Autorita je ve skuteCnosti vliv zaloZzeny na prestizi, vaznosti. Autorita je odrazem
vyznamnosti (v pozitivnim slova smyslu), je to moralni vliv. V kazdém ptipadé nas autorita
do niceho nenuti, nebere nam svobodu. Autorita je nezbytnd pro demokracii a krize auto-
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rity rovna se krizi demokracie. Z tohoto diivodu nemtizeme autoritu ztotoziovat s autorita-
rismem, maximalné se jedna o autoritu zneuzitou nebo o sémanticky omyl (vice viz Sartori
1994: 232-238).

Druhé kritika pojmu ,,autoritarismus‘ se objevuje piedev§im v zemich sttedovychodni
Evropy, které maji neddvnou zkuSenost s nedemokratickym politickym systémem. Lze se zde
setkat s ndzorem, ze autoritarismus je pfili§ ,,mékkym* oznacenim svrzenych rezimu, které
nedostateéné zduraziuje ,,z1o“ v té€chto politickych systémech obsazené. Proto je lepsi nazyvat
je privlastkem ,.totalitni®, ktery 1épe evokuje jejich ,,antidemokrati¢nost™ ¢i ,,despotismus*. To
je ov8em nedorozumeéni, které asi vyplyva z rozdilnosti ptistupu ke zkoumané problematice.
Pouziti politologického pojmu ,,autoritarismus® namisto ,,totalitarismus® pro pojmenovani
politickych systémut nékterych zemi vychodni Evropy pfed rokem 1989 neni jejich jakousi
omluvou. Politicka véda zde v souladu s empiricko-analytickym pfistupem neposuzuje tyto
skute¢nosti normativné pomoci moralnich kategorii ,,dobro* a ,,zlo*. Autoritarismus neni nor-
mativné lepsi neZ totalitarismus.? Ptislusné politické systémy zkratka empiricky vice napliuji
znaky autoritarismu nez totalitarismu. Je to prosté ,,chladna* systematizujici tvaha, nic vic
(ktera je nicméné samoziejme kritizovatelnd, ale aby mohla takova polemika vést k néjakému
zavéru, musi byt vedena ze stejnych metodologickych pozic).

Tteti rovina kritiky terminu ,,autoritarismu® je sice ve své podstat¢ stejnd jako kritika te-
orie totalitarismu, avSak o to vice nepochopitelna. Tyka se udajné staticnosti tohoto pojmu,
kterda nedovoluje zahrnout do pfislusnych analyz prostorovou a historickou promeénlivost
autoritativnich politickych systému. Podle této kritiky nelze vytvofit jeden model autoritaris-
mu, ktery by byl aplikovatelny na velké mnozstvi konkrétné se vyskytujicich autoritativnich
politickych systémd, které se navic proménuji v Case. Pfedevsim je tieba fici, Ze relativné
obecna definice autoritarismu pojmenovava jeho fundamenty, které se bez ohledu na ¢astou
flexibilitu autoritarismii neméni. Pfesné to vystihuje Cesky historik, zabyvajici se pfedevsim
pravé frankistickym Spanélskem, J. Chalupa (1997: 56-57), ktery se tim oviem zarovei
dostava do rozporu, kdyz tvrdi, Ze ,,Linz jako sociolog, uvykly studovat spiSe statické spo-
lecenské modely, nebyl schopen podrobit frankismus skute¢né historické analyze, ktera by
si podrobné vSimala jednotlivych vyvojovych etap rezimu“ a o n€kolik fadkt déle dodava,
,,ze se rezim (frankisticky, pozn. M. K.) béhem ¢tyficeti let své dlouhé existence dokézal po-
meérné flexibiln€ prizpisobovat ménici se okolni realité, aniz by to n¢jak podstatn¢ ovlivnilo
kterykoliv z jeho fundamentil.“ Kazda spolecenskovédni teorie je do jisté miry zobecnénim
(¢i snad zjednodusenim) reality. Otazkou zlistava, aniz bychom se chtéli poustét do néjakych
slozitych metodologickych polemik, zda kritika tohoto typu neni kritikou za kazdou cenu, vy-
plyvajici z jakési skepse, jakou historie chova vici politické véde a sociologii. Ovsem zrovna
v pfipad¢ Juana Linze je takova kritika obzvlasté nespravedliva. Pfipomenme, Ze J. Linz je
autorem typologie nedemokratickych politickych systémd, ktera je velmi rozsahla, opirajici
se o jeho dikladnou znalost evropskych i mimoevropskych déjin a doposud patrné nepieko-
nana (Dvofakova, Kunc 1994: 50).2° Tato typologie je dostate¢nym dikazem skuteénosti, Ze
Linzova teorie v Zadném piipad€ netrpi néjakou pfiliSnou staticnosti a v praxi se vyskytujici
proménlivost autoritarismu zohlediiuje a vystihuje v maximalni mife.
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4. Totalitarismus, autoritarismus a vychodni Evropa po roce 1944

Vyse predstavené teze l1ze mj. dokumentovat posouzenim otazky vztahu teorie totalitarismu
a politické praxe povale¢né vychodni Evropy. Politologové na rozdil od politikti, publicis-
ti a pamétniktl neradi fadi povale¢nou vychodni Evropu mezi totalitarismy a spiSe se pii
svém hodnoceni téchto politickych systémi priklanéji k riznym variantdm autoritarismu.
Dokonce ani obdobi konce Ctyficatych a pocatku padesatych let 20. stoleti pro nékteré
z nich nepfinasi dostatek dtivodii, pro¢ charakterizovat staty vychodni Evropy jako totalitni
a priklanéji se v jejich pripadé k oznaceni ,,kvazi-totalitarismus® ¢i vyrazim jemu podob-
nym: pseudo, zdanlivy, defektni, ,,trendy* smérem k totalitarismu apod. (srov. mj. Skilling
1970, Rupnik 1988). Jak jiz bylo zminéno, patrné nejpropracovanéjsi a nejkomplexnéjsi
klasifikaci nedemokratickych politickych systémi existujicich v povale¢né vychodni Evropé
nabizi Juan J. Linz (2000: 240-261). Nejdulezitéjsi jsou zde dva pojmy: pretotalitarismus
a posttotalitarismus.

Typickou pretotalitni situaci je snaha jedné strany ovladnout zemi a jeji spolecnost, a to
pomoci svych masovych organizaci. Tato strana neni v systému jedind, ale ostatni strany jsou
ji vice ¢&i méné podtizeny. Politicky ,,pluralismus“? je tedy do velké miry formalni, byt zatim
ne zcela. Podobné¢ tstavni charakter rezimu je ¢im dal vic zdanlivy a nikoli realny, protoze
strana s totalitnimi ambicemi usiluje o splyvani svého aparatu se statnim aparatem, coz se tyka
predevsim klicovych politickych, silovych a ekonomickych resortd, které umoziuji strané
penetrovat stat a ovliviiovat spolecnost. Pretotalitarismus je dynamickym typem politického
systému, ktery sméfuje nebo chce sméfovat k naplnénému totalitarismu, cozZ se mu vsak ne-
musi podatit. Pokud se mu to nepodafi, stane se jinym typem nedemokratického politického
systému (vice viz Linz 2000: 240-245).28

V posttotalitnim rezimu® se obecné uplatiiuje mnohem vétsi stupeti spolecenského ,,plu-
ralismu nez v rezimech totalitnich. Na rozdil od autoritativnich rezimt zde ovSem nelze
nalézt zadné ptiznaky ,,pluralismu‘ politického, jedna/jedina strana plni roli viade¢i sily poli-
tické obce. Od obou dosud vyc¢lenovanych typt nedemokratickych rezimt se posttotalitni li§i
i typem viidcovstvi — viidcové (stale pfedsedové revolu¢nich stran ¢i hnuti) byvaji vice by-
rokraticti a ,,statn¢ technokratiéti” nez charismaticti. Vybrousena vedouci ideologie stale plni
funkeci ,,posvatné knihy*, vladcové ji vSak stale vice povazuji za utopii a spolecnost ji sice trpi,
ale jiz ji neveri. Spolecenskému Zivotu sice stale dominuji rezimem vytvorené ,,mobilizaéni
vehikly*, n&kdejsi vysokou intenzitu svého piisobeni viak jiz davno ztratily. Ugast na ritualech
je sice dale vSeobecné povinna, nema vsak jiz entuziasticky charakter (podrobnéji viz Linz
2000: 245-261, Linz, Stepan 1996: 42-51).

Jaké je uplatnéni téchto pojmi v praxi? Mezi pretotalitni reZimy Linz fadi pravé zemé
vychodni Evropy kratce po skonceni druhé svétové valky (také Sovétsky svaz v obdobi Nové
ekonomické politiky 1921-1924). Postotalitarismus se podle Linze uplatfioval v riznych va-
riantach. Obecné vSak lze fici, Ze jim pojmenovava politické systémy zemi vychodni Evropy
od poloviny 50. let az do konce jejich existence na konci 80. let 20. stoleti. S obdobim konce
40. a pocatku 50. let se vyporadava tak, Ze pro n¢j razi termin kvazitotalitarismus (stejné
jako Skilling), avSak v jeho typologii je kvazitotalitarismus soucasti obecn¢jsi kategorie post-
totalitarismu. Zminéné obdobi pro néj tedy neni naplnénym totalitarismem. Oznaceni kvazi-
totalitarismus naznacuje, Ze ma k totalitarismu blizko, ale nedosahuje na n¢j. Takovy zavér
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je jisté v obecné roviné posuzovani problematiky vhodny. V kazdém ptipad¢ se v pozdéjsich
dekadach setkavame se zietelnym vzdalovanim se politickych systémii zemi vychodni Evropy
na pomyslné Skale demokracie-totalitarismus od pravého (nikoliv ve smyslu pravicového)
polu do sféry obecné€ chapaného autoritarismu. Je tfeba ovSem samoziejmeé brat v ivahu roz-
dily existujici mezi jednotlivymi zemémi a také rozdily existujici ,,uvniti* zemi projevujici
se v Case.

Presto se Linzova klasifikace vyznacuje jistymi nedostatky, a to jak logickymi, tak i me-
ritornimi. Je logicky problematické fadit kvazi-totalitarismus pod kategorii posttotalitarismu,
zvlaste je-li posttotalitarismus samostatnou kategorii nedemokratického politického systému.
Adverbium ,,kvazi* znamena zdanlivost ¢i pfibliznost. Kvazitotalitarismus je tedy pfibliznym
¢i zdanlivym totalitarismem a jako takovy by spiSe mél byt kategorii totalitniho politického
systému a ne systému ,,posttotalitniho®, ktery lingvisticky znamena stav nasledujici po totali-
tarismu (,,post™ znamena naslednost).

Zavazn&jsi je vSak podle mého soudu terminologicko-meritorni problemati¢nost takové
klasifikace. Linz tvrdi, Ze posttotalitarismus je aplikovatelny na staty vychodni Evropy od po-
loviny 50. let do padu komunismu na konci let 80. dvacatého stoleti. Vyjdeme-li v§ak z pted-
pokladu, Ze vychodni Evropa nebyla az na vyjimky v obdobi pfiblizn€ konce 40. az poloviny
50. let 20. stoleti totalitni, nybrz kvazi-totalitni, nedoséhla tedy mety naplnéného totalitaris-
mu, pak logicky nemizeme nasledujici obdobi nazyvat posttotalitarismem. Nemuze byt néco
post-,.x“, kdyz ,x* viibec neexistovalo a pokud ano, tak maximalné v néjaké nedokonalé ¢i
znac¢né deformované podobé. Souhlasim s Linzovym zamérem definovat posttotalitarismus
jako nedokonaly totalitarismus, jako néco, co se totalitarismu blizi, ale z néjakych divodu jej
nedosahuje a souhlasim s jeho aplikaci této koncepce na komunistické staty vychodni Evropy.
Nemohu v$ak souhlasit s nazvem této kategorie.® V Zadném piipadé¢ se nejedna o slovicka-
feni, protoze pojmy musi byt precizni, musi vyjasiovat a ne zamlzovat, jen tak se vyhneme
riznym nedorozuménim. Jaky jazykovy ekvivalent tedy zvolit pro Linziv pojem ,,postto-
talitarismus®“? V tomto piipad€¢ neni nutné vymyslet néjaké sofistikované terminy, nybrz je
lepsi vratit se ke Skillingovu pojmu kvazitotalitarismus s tim, ze jej roz§ifime na celé¢ obdobi
existence komunistického panstvi ve vychodni Evropé. Kvazitotalitarismus nejlépe vystihu-
je povahu téchto rezimu, které chtéji byt totalitni, ale z n€jakych divodid se jim to nedafi
a spokoji se tedy s jeho meék¢i nahrazkou. Soucasné ale citime, Ze se jedna o znacné jiny typ
nedemokracie nez nekomunistické autoritarismy, a proto Linz se Stepanem naprosto spravné
vyfadili posttotalitarismus (v naSem pojeti kvazitotalitarismus) z katalogu autoritarismu. Je
jisté lepsi povazovat tento typ za variantu totalitarismu nebo za samostatnou kategorii, nikoliv
vSak za variantu autoritarismu. Je tedy vhodné;jsi hovofit o kvazitotalitarismu a ne kvaziauto-
ritarismu, protoze komunistické staty vychodni Evropy za prvé prosté chtély byt totalitni a za
druhé, jak jiz bylo naznaceno, jejich politické systémy mély vétSinou blize k totalitnimu nez
autoritativnimu systému (v ,klasickém® Linzové smyslu). Vzhledem k velké specifi¢nosti
totalitarismu a vySe zmiflovanym rozsifenym nejasnostem v jeho pojimani je lepsi pridrzet se
Linzova a Stepanova piistupu a povazovat posttotalitarismus (v mém pojeti kvazitotalitaris-
mus) za samostatny typ nedemokratického politického systému, piestoze to terminologicky
stale neni Uplné $tastné (pfilis evokuje totalitarismus). Toto pojmenovani je vSak dostatecné
obecné, abychom do né€j mohli zahrnout vétsi pocet zemi a zaroven abychom je mohli uvnitf
tohoto pojmu dale klasifikovat (tj. zpfesnovat).
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Kvazitotalitarismus je jako pojmenovani politickych systémid komunistickych zemi vy-
chodni Evropy skute¢né velmi obecny. Navic ne vSechny staty sem lze zatradit. Vyvstavaji
zde tedy dv€ otdzky: kam vlastné které zemé patfi a jak tyto obecné pojmy dale roz¢lenit. Obé
tyto otdzky zaméstnavaji fadu badatelti, ktefi se bez ohledu na to, s jakymi pojmy operuji,
nedemokratickymi politickymi systémy zabyvaji.

Nejprve prvni otazka. Budeme-li povazovat Linzovu klasifikaci nedemokratickych po-
litickych systémt za zaklad naseho uvazovani, aniz bychom ji vSak doslova prebirali, pak
l1ze komunistické staty vychodni Evropy orientacn¢ zatadit do nékolika hlavnich kategorii:
totalitni systém, kvazitotalitni systém, autoritativni systém, sultanisticky systém. Totalitni
politicky systéem odpovida systémovému pojeti totalitarismu. Patii sem Sovétsky svaz do
Stalinovy smrti a Albanie.3! Kvazitotalitni politicky systém odpovida tedy Linzové kategorii
posttotalitarismu. Tato kategorie je nejpo¢etnéjsi a zahrnuje Sovétsky svaz po Stalinovi, Ces-
koslovensko, Bulharsko, Vychodni Némecko a snad Mad’arsko, které osciluje mezi kvazito-
talitarismem a autoritarismem (systémov¢ se vSak asi vice blizi kvazitotalitarismu). Polsko
a Jugoslavii je vhodné obecné vyclenit jako autoritativni politické systémy ve smyslu zakladni
Linzovy klasifikace. Linz se Stepanem (1996: 41, 255 a nasl.) chapou Polsko jako zvlastni pfi-
pad, vyjimaji je ze skupiny komunistickych zemi, aby je oznacili prave za autoritativni rezim
a nikoliv posttotalitarismus (v mém pojeti kvazitotalitarismus). To je spravny, i kdyz pon¢kud
zjednodusujici postoj, jak si ukazeme v dalsi kapitole. Oproti tomu Jugoslavii povazuje Linz
(2000: 255) za druh posttotalitarismu. Domnivam se, ¢astecné v souladu s nazorem Ladislava
Cabady (1995: 46-51), Ze je asi vhodné&jsi povazovat Jugoslavii s jejim specifickym ,,samo-
spravnym socialismem® spiSe za autoritativni nez kvazitotalitni (v Linzové terminologii
posttotalitni) politicky systém. Posledni kategorii zUstava sultanisticky politicky systém jako
zvlastni typ nedemokracie. Linz se Stepanem (1996: 51 a nasl.) tvrdi, Ze jednim z piikladi
sultanismu je Ceausescovo Rumunsko. Tento nazor mize vyvolat jisté kontroverze, podle
mého nazoru vsak je v obecné roviné akceptovatelny, obzvlasté chceme-li zdaraznit hluboce
personalizovanou povahu statni moci v této zemi ztélesnénou ,,Karpatskym géniem* a jeho
rodinou (hlavné manzelkou).*

Tabulka ¢. 1 — obecna orientacni klasifikace politickych systémi povale¢né
komunistické Evropy

totalitni kvazitotalitni autoritativni sultanisticky
politicky systém politicky systém* politicky systém (Linz) politicky systém (Linz)
Albanie Bulharsko Jugoslavie Rumunsko
Staliniv SSSR Ceskoslovensko Polsko

SSSR po Stalinovi
Vychodni Némecko
Madarsko**

* Odpovida Linzovu posttotalitarismu.
** Madarsko osciluje na pomezi kvazitotalitarismu a autoritarismu.

Pramen: tabulka autora.

Takova klasifikace je samoziejmé pouze orientacni, protoze nezohlediiuje promény pfi-
slusnych politickych systémil v &ase. Je napiiklad zcela ziejmé, ze Ceskoslovensko se na
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konci 60. let 20. stol. od kvazitotalitarismu zna¢né vzdalilo. Naopak Polsko se mu v letech
1947/48-1956 znaéné priblizilo. Podobnych piikladil je mnoho. Ukolem této typologie viak
neni pfinést definitivni pojmenovani politickych systémt vychodoevropskych zemi, nybrz
ma byt odrazovym miistkem pro dalsi uvahy. Tim se dostavame ke druhé otdzce, kterou je
dalsi ¢lenéni téchto obecnych systémovych pojmt v navaznosti na proménlivou politickou
praxi. Tady se mtizeme setkat s fadou typologii, které jsou vice ¢i méné podrobné a povedené
(srov. mj. Kitschelt 1995, Linz 2000, Linz a Stepan 1996, Merkel 1999, Skilling 1970, a dal.).
Tyto typologie vznikaji na zakladé kombinace synchronni a diachronni komparativni metody
a snazi se vyhodnocovat situaci ve vychodni Evropé jako celku. Otazkou zistava, zda byla
prislusna realita natolik homogenni, Ze takové shrnujici typologie mizeme délat, nebo zda
byla natolik rozmanita, ze nikoliv. Zda se, ze pokusy o vnitini klasifikaci jednotlivych vyse
uvedenych typt nedemokratického politického usporadani, které by mély ambici zahrnout
komunistickou vychodni Evropu jako celek, resp. staty, které k oném typim patii, jsou velmi
problematické. Plati zde v podstaté banalni tvrzeni, Ze ¢im hloubéji se dostavame ke kon-
krétnim projeviim téchto politickych systémt, tim obtizné&jsi jsou komparativni generalizace.
Systémové zaklady, na nichz jsou jednotlivé typy nedemokratickych politickych systému
vystavény, se jak jiz bylo feceno, neméni bez ohledu na misto vyskytu. Jasné¢ mizeme tvr-
dit, ze vSechny komunistické staty vychodni Evropy nebyly demokraciemi. Podobn¢ jasné
mizeme systémové odivodnit, pro¢ jsou pfislusné staty zarazeny do piislusnych kolonek
v tabulce ¢. 1. Velmi tézko ale mizeme vytvorit dalsi typologie napt. kvazitotalitarismu
(druhy sloupec v tabulce) nebo autoritarismu (tieti sloupec v tabulce), které by byly platné
pro vSechny staty v nich zminéné, protoze takova klasifikace uz musi byt opfena o vnitini
vyvoj v jednotlivych zemich a ten se samoziejmé vyrazné lisi. Cim vétsi detaily, tim vétsi
odlisnosti. Proto je v tomto pfipadé vhodnéjsi provadét dikladné analyzy piipadovych studii
vyplyvajici ze skloubeni teorie politiky a dikladného historiografického vyzkumu. Takovy
piistup je velmi pfinosny nejen pro historii, ale také pro politickou védu, protoze takové
hloubkové ptipadové studie zfetelné ukazi povahu pfislusného politického systému. Vlastné
se tim dostdvame zpét k otdzce vymezeni povahy systému, protoze hloubkova ptipadova
studie nam osvétli, pro€ je dany systém totalitni, kvazitotalitni, autoritativni ¢i jesté jiny a pfi-
nese fadu argumentt ve prospéch takového tvrzeni (nebo v jeho neprospéch a tim ptivodni
hypotézu vyvrati).

5. Pripadova studie — Polsko v letech 1944—1989%

Nejlepsim piikladem dokladujicim tato tvrzeni je povale¢na Polska lidova republika, protoze
to je zemé s krajné proménlivou politikou. Podivame-li se na ,,lidové* Polsko podrobng&ji,
muzeme v jeho vyvoji v letech 1944—1989 odlisit nékolik riznych typd nedemokratického
politického systému.>

Polsko se do komunistického podruc¢i dostalo vnéjSim zasahem, protoze se v ném v du-
sledku historického vyvoje na rozdil napiiklad od Ceskoslovenska, Bulharska &i Jugoslavie
nezformovalo domdaci komunistické hnuti (v Polsku navic existoval tradi¢ni silny protirusky
postoj spoleénosti). Zjednodusené feceno byl komunismus do Polska zavlecen a instalovan
silou, sovétskym vojenskym a policejnim aparatem po vytlaceni némeckych okupant Rudou
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armadou. Sovétské vojenské sily musely bojovat s domacim partyzanskym hnutim (Zemska
armada) a narazely na odpor struktur tzv. Podzemniho statu vzniklého v dob&é némecké oku-
pace. Ob¢ se stalo cilem sovétskych represi. Historické okolnosti a zptisob vzniku komunis-
tického rezimu v Polsku mély vliv na jeho pozd¢jsi komplikovany a bouilivy vyvoj, a tedy na
jeho vyse zminénou znacnou promeénlivost.

Prvni obdobi lze vymezit lety 19441947/1948. Je to obdobi ptechodné, pretotalitni, vy-
znacujici se nastupem komunismu, ktery ale jesté neukazal svoji plnou silu. Polska délnicka
strana (PPR) nevladla sama, nybrz v koalici s dal$imi stranami. Existovala legalni opozice
(do podzimu 1947), vychézela opozi¢ni nebo nezavisla periodika, véda a kultura byly re-
lativné svobodné a nezatizené ideologii, vztahy s katolickou cirkvi byly uspokojivé. V pie-
vladajici komunistické strané¢ (PPR) se vSak objevovaly totalitni tendence (pfestoze jeji
prakticka politika totalitni nebyla) a kvili komplikované povale¢né situaci se stat vyznacoval
vysokou mirou represe. Ta se postupné zaméfila na osoby vystupujici proti formujici se ko-
munistické moci.

Druh¢ obdobi je datovdno lety 1947/1948 az 1956. Tuto periodu miizeme s jistou opa-
trnosti charakterizovat jako kvazitotalitni (ekvivalent Linzova posttotalitarismu).>* Totalitni
politicky systém se v Polsku nestihl rozvinout (perioda je pouze sedmileta). Statu se prede-
v§im nepodafilo podiidit si katolickou cirkev.*® Nedoslo také ke kolektivizaci zemédélstvi,
resp. kolektivizace prob¢hla jen velmi omezené. Neexistovala pouze jedna vladnouci strana
(PZPR), ale v zemi pusobily jesté Sjednocena lidova strana (ZSL) a Demokraticka strana
(SD). Obé¢ tyto strany sice byly na vladnouci PZPR maximalné zavislé (satelitni) a v jejich
vedenich se vyskytovali komunisté, pfesto ale existovaly (systém hegemonické strany’7).
Nicméné nékteré znaky totalitniho politického systému naplnény byly. Zminéné obdobi patii
k silné€ represivnim. PostiZzeny byly nejen evidentné opozi¢ni skupiny, ale i nevinni lidé ¢i
dokonce 1idé plné loajalni vici strané a statu vcetné vysokych stranickych a statnich funk-
cionaft (ovSem tyto represe se svou kvantitou a i krutosti nevyrovnaly represim v ostatnich
»lidovych demokraciich® a nebyly tolik provézeny vykonstruovanymi ,,monstrprocesy* tak
jak je zname napi. z Ceskoslovenska 50. let). Véda, kultura, tisk a publicistika a dal3i oblasti
lidského ptisobeni byly uvrzeny do podruci komunistické mobilizujici ideologie. Evidentni
bylo usili statu monopolizovat ekonomiku. Polskym specifikem byla personalni sovétizace.
Do cela polské armady byl v roce 1949 dosazen sovétsky marsal K. Rokossovskij a vSechny
vysoké distojnické posty obsadili generalové Rudé armady. Vliv sovétskych poradcii v bez-
pecnostnim aparatu byl enormni.

Toto kvazitotalitni obdobi bylo ukonéeno prvnim krizovym rokem 1956, ktery piinesl
znacénou liberalizaci (nikoliv demokratizaci). Zmény v roce 1956 byly nejhlubsi ze vSech sta-
tit vychodniho bloku. Séfem strany se stal (do r. 1954 véznény) W. Gomutka, se kterym byly
spojovany obrovské nadéje spolecnosti na destalinizaci. V roce 1957 se konaly parlamentni
volby, které sice nebyly demokratické (soutézivé), ale poprvé mohlo alespon formalné kandi-
dovat vice kandidatii nez kolik bylo mandati.

Rok 1956 zah4jil dalsi obdobi ve vyvoji ,,lidového* Polska, a to obdobi, které bychom
mohli nazvat stranickym autoritarismem. PZPR zlstala vedouci stranou, ale jeji vztahy
s ostatnimi stranami Fronty narodni jednoty (ZSL a SD) se zlepsily, resp. staly se vice part-
nerskymi. Od roku 1957 zacal v parlamentu pUsobit katolicky poslanecky klub Znak. Polsko
se stalo zemi s jistou formou limitovaného ,,pluralismu®. Byl zastaven teror a lidé, kteii se
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neucastnili nelegalni opozi¢ni ¢innosti, se nemuseli ni¢eho bat. Politicti vézni prestali byt mu-
¢eni a nebyli odsuzovani k trestim smrti. (Represivni podoba statu ovSem ziistala zachovana,
1 kdyZ v umirnéné podobé&.) Znacné zeslabla ideologickd mobilizace spole¢nosti a ustala ideo-
logické indoktrinace v oblastech kultury a védy. Obménil se i samotny charakter ideologie,
protoze v ni prudce zesilily nacionalni akcenty (ty se nejvice projevily v dal§im krizovém roce
1968) a tato ideologie postupné zacala spiSe pfipominat autoritativni mentalitu. Stat prestal
bojovat proti katolické cirkvi a vztahy mezi nimi se zlepsily. Zménila se ekonomicka politika.
Netspésné snahy o kolektivizaci zemédelstvi ustaly, rozsifil se soukromy sektor v obchodu
a drobném podnikani.

K zavaznym zménam dosSlo béhem dalsiho krizového roku 1970, jehoz disledkem byl
pad W. Gomutky a nastup E. Gierka do ¢ela strany. Zacalo obdobi, které mizeme oznadit
za byrokraticko-stranicky autoritarismus (1970-1980). Polsky rezim se posunul smérem
k pragmatismu. Dovolavani se ideologie, nyni uz skute¢né spiSe autoritativni mentality (¢im
dal mén¢ , komunistické®, zato vice ,,konsump¢ni®, nadale nacionalni, za to nesourodé; srov.
/Schopflin 1998: 159 a nasl./) se stalo vice méné pouze otdzkou ritudlu. Velky diiraz byl kladen
na uspokojovani zivotnich potfeb obyvatel. Byly provadény ekonomické reformy, ¢i spiSe
pseudoreformy, které sice pfinesly zvySeni (doCasné) zivotni irovné obyvatelstva, ale za cenu
dramatického zadluzeni zemé. Poklesl vyznam PZPR (pfestoze Polsko v roce 1976 formalné
zavedlo po vzoru Sovétského svazu do své ustavy clanek o vedouci tlloze strany), a to ve
prospéch statni byrokracie. Politicky monopol PZPR se zacal drolit. V dal§im krizovém roce
1976 (ktery Gierek a jeho lidé jesté ,,ustali) byl zalozen Vybor na obranu délnikti (KOR).
Znamenalo to, ze v Polsku jako v tehdy jediné komunistické zemi na svété existovala sice
nelegalni a Sikanovana, ale nelikvidovand a vetejné pasobici demokraticka protisystémova
opozice.

Obdobi stranicko-byrokratického autoritarismu ukoncily ekonomicky kolaps statu, roz-
sahlé stavkové hnuti v roce 1980, sesazeni E. Gierka z Cela strany a predev§im legalizace
Solidarity — nezavislého odborového svazu, ktery za kratkou dobu soustiedil skoro 10 mil.
Clenti. Nastalo kratké pfechodné obdobi charakteristické piekotnym vyvojem a nestabilitou.
Jedinou fungujici instituci se ukazala byt armada a bezpecnostni slozky. Role armady v polské
politice dramaticky vzrostla. Séfem strany a piedsedou vlady se stal dosavadni ministr obrany
general W. Jaruzelski. Generalové obsadili dilezité statni funkce (veetné ministerstva vnitra).
Situace vyustila ve vyhlaseni valecného stavu 13. prosince 1981. Zacala tak pata faze ve vy-
voji ,,lidového* Polska — vojensko-byrokraticky autoritarismus.*®

Stranicky charakter statu se stal pouhou fasadou, ve skute¢nosti se jednalo o autoritativni
vladu ,,vojensko-civilni junty (také se ob¢as pouziva oznaceni ,,bonapartismus* /Staniszkis
2001: 35/), dovolavajici se narodnich a statnich zajma a nikoli komunistické ideologie. Do-
Casné drasticky zesilily represe (postupné pak slably; v zaii 1986 byla vyhlaSena v§eobecna
amnestie pro politické vézn€). Obdobi vojensko-byrokratického autoritarismu bylo kratké,
protoze vétSina ustanoveni vale¢ného stavu byla odvoldna k 31. prosinci 1982 (definitivné
byl odvolan v ¢ervnu 1983) a rezim se postupné dostal do své posledni faze — byrokratic-
kého autoritarismu (tentokrat nikoliv byrokraticko-stranického autoritarismu jako po roce
1970, protoze mocenské postaveni strany jiz bylo skuteéné ¢isté formalni) — ¢i spiSe do stavu
rozkladu, ktery vyustil v jednani s protikomunistickou opozici (od r. 1988) a pad rezimu
v roce 1989.
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Tabulka €. 2 — etapy ve vyvoji polského nedemokratického politického systému
v letech 1944-1989

pretotalitarismus 1944-1947/48
kvazitotalitarismus 1947/48-1956
stranicky autoritarismus 1956-1970
byrokraticko-stranicky autoritarismus 1970-1980
vojensko-byrokraticky autoritarismus 1981-1983
byrokraticky autoritarismus 1983-1988/89

Pramen: tabulka autora.

Polsko v zadném pfipadé nikdy nebylo totalitnim politickym systémem, a to dokonce ani
v obdobi pielomu 40. a 50. let 20. stoleti. Budeme-li konfrontovat politickou realitu s politickou
teorii, jednoznacné se ukaze, ze polsky politicky systém ma skute¢né s vyjimkou pocate¢nich
let své existence nejblize autoritarismu v klasickém Linzové pojeti, a to v riiznych obménach.

6. Zavér

Zakladnim predpokladem tvah tykajicich se povahy politickych systémi zemi povalecné
vychodni Evropy je vymezeni kli¢ovych pojmu, kterymi jsou rizné typy nedemokratickych
politickych systémut.. Musime tedy jinymi slovy védét, co je to totalitarismus a autoritarismus,
jaké jsou jejich obmény a jak vlastné mame k témto pojmim pfistupovat. M¢li bychom se
také pokouset odrazet piipadné kritiky téchto pojmu a teorii. (Jak si ¢tenat urcité povsiml,
tento text se snazi neskromné feceno branit pojmy totalitarismus a autoritarismus a moznosti
jejich aplikace na politickou praxi.) V souladu s empiricko-analytickou metodou povazuje-
me totalitarismus a autoritarimus za zpusoby vykondvani moci, za typy politického systému
a ne néco jiného (zpisob mysleni, ideologii apod.). Jako takové se vyznacuji konkrétnimi
charakteristikami, které je vymezuji, a to jak synchronné, tak i diachronné. Synchronni
rovina posuzovani této otazky pak vede nejen k zakladnimu (a zdsadnimu) rozliSeni mezi
totalitnim a autoritativnim politickym systémem, ale také k vymezovani jejich riznych typt.
Diachronni rovina ndm umoznuje odlisit soudobé nedemokratické politické systémy od jejich
historickych forem. Totalitarismus a autoritarismus jsou v tomto pojeti chapany jako moderni
fenomény, které nelze prenaset do minulosti (ptfed 20. stoleti), a to pravé vzhledem k jejich
systémové struktufe (mocenskym mechanismiim).

Vychodni Evropa po roce 1944 az na vyjimky nenapliovala kritéria totalitniho politického
systému a pii hodnoceni jejich politickych systémi je v obecngjsi roviné posuzovani pro-
blematiky vhodng&jsi priklonit se k riznym variantam kvazitotalitarismu nebo autoritarismu.
Pojem kvazitotalitni politicky systém ov§em nechapeme jako podtyp systému posttotalitniho
(jak to déla Linz), nybrz je jeho nahrazkou, tj. samostatnou kategorii nedemokratického po-
litického systému. Je tieba ovSem brat v ivahu rozdily existujici mezi jednotlivymi zemémi
a také rozdily existujici ,,uvniti zemi projevujici se v Case, jak to ukazuje ptipadova studie
charakterizujici polsky politicky systém v letech 1944—1989.
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Poznamky

1.

10.

12.

13.

14.

15.

Pouze komunisté budou tvrdit opak, protoze v souladu s jejich dialektikou je burZzoazni demokracie
ve skute¢nosti pseudodemokracii a vlastné diktaturou, zatimco teprve diktatura proletariatu se stava
lidovou demokracii, tj. demokracii opravdovou, skute¢nou.

. Zkratka nemame k dispozici vyraz, ktery by byl ekvivalentem polyarchie z druhé strany $kaly a asi

by nebylo ucelné jej v této chvili uméle vymyslet. Ostatné ani Dahlova polyarchie se jako slovo
ptili§ neujalo.

. Shrnuti pojmu totalitarismus v normativnim ,,nesystémovém® vyznamu viz piislusné heslo v Black-

wellové encyklopedii politického mysleni (1995) na stranach 530-531.

. Pfedevs$im masova spole¢nost a moderni technologie. Diskuse k tomu viz mj. (Schapiro 1978: 72-98);

v ¢estiné viz (Balik, Holzer 2005: 12—16; Balik, Kubat 2004: 24-30, Budil 2000: 162 a nasl.).

. Tyto klasické definice jsou notoricky znamé a neni nutné je zde opakovat. Srov. mj. (Arendt

1996: 429647, Aron 1993: 158, Friedrich, Brzezinski 1962: 9—-10, Linz 2000: 70, Sartori 1994:
241-253). Syntéza v estiné: (Balik, Kubat 2004: 35-43).

. Coz samoziejmé neznamena, ze bychom jej neméli kriticky upfesfiovat, event. revidovat.
. Rovin kritiky totalitarismu je vice (viz Sartori 1993: 7-8, Schapiro 1978: 105-118). Stru¢na shrnuti

v &esting viz (Dvorakova, Kunc 1994: 41-45, Richova 2000: 231-232, 235-237).

. Tento rozdil nechape ostry kritik koncepce totalitarismu Cesky historik FrantiSek Svatek (1993:

29-60), ktery celou zalezitost znaéné politizuje, resp. politizaci pojmu chape jako jeden z hlavnich
svych argumenti.

. Podle Sartoriho (2005: 15, 121) je ,,opotiebovavani* slov a podemilani jazyka, ,,na némz stoji rozvi-

jeni jasnych a zietelnych myslenek* disledkem ,,posedlosti po novinkach®, tj. ,,touha byt za kazdou
cenu novy a originalni‘.

Diive to byli, v 70. a 80. letech 20. stoleti, odbornici na realitu zemi vychodniho bloku, tj. zejména
tzv. sovétologove; srov. (Dvorakova, Kunc 1994: 42).

. Na druhou stranu se v nékterych historiografickych textech setkavame se zna¢né volnym po-

uzivanim pojmu totalitarismus. V jedné ze ,,standardnich® pfiruc¢ek k déjinam vychodni Evropy
20. stoleti jeji autor R. J. Crampton (1994) uziva tento vyraz (nazval jim jednu kapitolu), aniz by
jen slovem zminil, pro¢ a jak. Casto v této souvislosti dochéazi az k protimluviim. Napiiklad Sesky
historik M. Reiman (2000: 47-48) nelogicky hovofi o ,,vnitiné ¢lenit&jSim™ totalitarismu, ktery
ponechava ,,prostor pro spoleCensky a politicky pohyb* (mluvi o italském fasismu, mezivaleéna
fasisticka Italie pfitom odborniky neni fazena mezi totalitarismy /srov. Sartori 1994: 242/).

Z nov¢jsich Ceskych praci se toto projevuje napft. v textu E. Voracka (2003: 24-27), ktery teoreti-
zuje a kriticky se vyjadiuje o totalitarismu, pfi¢emz se z teoretikd politiky opira pouze o H. Arendt
a C. Friedricha a Z. Brzezinského a opomiji takové autority v oboru jako byli ¢i jsou R. Aron
(pfipometnime, ze jeho vzhledem k tématu klicové dilo vyslo také u nas; srov. /Aron 1993/),
J. J. Linz, G. Sartori, G. Skilling, W. Merkel a mnoho dalsich. Jeho nov¢jsi text z roku 2005 sice
obsahuje bohatsi bibliografii, vSichni vySe zminéni autofi tam vsak stale chybéji (srov. Voracek
2005: 102-116).

V této souvislosti je vhodné ptipomenout, Ze napiiklad jeden z nejvyznamnéjsich teoretikll nede-
mokratickych politickych systémi Juan José Linz je spolu s Alfredem Stepanem zaroven vyznam-
nym teoretikem systémové zmény, a to v obou smérech: od demokracie k nedemokracii a naopak
(srov. Linz 1991; Linz, Stepan 1996).

Zde samoziejmé mize vzniknout diskuse, kde je pfislusna hranice. To je vSak dalsi, odlisny pro-
blém, ktery souvisi také s definovanim autoritarismu a hledani rozdilti mezi nim a totalitarismem,
a ktery v tuto chvili neni mozné z prostorovych duvoda fesit.

Dokonce se 1ze setkat s ndzorem, ze bychom se v disledku pominuti stalinismu (a hitlerismu) méli
vzdat samotného pojmu totalitarismus. K tomu Sartori (1994: 245) poznamenava, ze dovedeno do
disledki bychom se museli vzdat takovych pojmi jako feudalismus, ekonomicky liberalismus ¢i
anarchismus.
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Jak uvadi Sartori (1994: 242): ,,...zadny Ital, ktery mél osobni zkuSenost s faSismem, nikdy ne-
napsal védeckou knihu, ve které by jej povazoval za totalitarismus.” K ,,italskému* piivodu slova
totalitarismus v ¢estin€ viz Balik, Kubat 2004: 21-23, Budil 2000: 158-160).

Neobycejné zajimava je v této souvislosti statisticka tabulka Samuela P. Huntingtona (1995: 35),
ktera ukazuje, Ze procentualni pocet demokracii byl v prib&éhu 20. stoleti vzdy nizs§i nez ne-
demokracii.

Napiiklad FrantiSek Svatek (1993: 29-60) svoji kritiku totalitarismu do zna¢né miry (nikoliv abso-
lutn€) stavi do souvislosti s ¢eskoslovenskymi déjinami po roce 1948 (Balik, Holzer 2005: 12).

Z dtvodu jeho maximalistickych pozadavki (srov. Kubat 2004: 374).

To je reprint. Original pochazi z roku 1964.

Linzovu klasickou definici autoritarismu lze nalézt v jeho novéjsi a u nas patrné dostupnéjsi
praci vydané v roce 2000 srov. (Linz 2000: 159-171). Shrnuti tématu v cestiné viz (Balik, Kubat
2004: 48-65).

Pomijime kritiku sméfujici k otazce ,,opotiebovanosti“ slova, pro kterou plati to samé jako v piipa-
dé totalitarismu.

Napiiklad Salvador Giner tvrdil, Ze Juan Linz tim, Ze frankistické Spanélsko nazval ,,autoritativ-
nim*“ rezimem, postavil jej na roven autoritativnimu, ale demokratickému politickému systému Paté
republiky v obdobi prezidentstvi generala de Gaulla (cit. podle Chalupa 1997: 56).

Je signifikantni, Ze tento nazor vyjadrili na konferenci o totalitarismu konané v kvétnu roku 2005
na piidé Fakulty filosofické Zapadoceské university pracovnici Ufadu pro dokumentaci a vysetio-
véani zlo¢inti komunismu. U nich je vSak jista ,,emotivnost v posuzovani problematiky pfirozena
a pochopitelna.

Ovsem empiricky ¢i Iépe feceno prakticky ano. Kdybych si mél vybrat, zda zit v autoritarismu nebo
totalitarismu, bez vahani zvolim prvni moznost.

Jsou to: byrokraticko-militaristické autoritarismy, organicko-etatistické autoritarismy, mobiliza¢ni
autoritarismy, postkolonialni mobiliza¢ni autoritarismy, rasové a etnické ,,demokracie®, defektni
a pretotalitni autoritarismy, posttotalitni autoritarismy. Tato typologie je natolik zndma4, Ze neni
nutné ji na tomto misté celou reprodukovat. Vyskytuje se v kazdé politologické ucebnici, ktera ob-
sahuje problematiku nedemokratickych politickych systémd. Original viz (Linz 2000: 171-257).
Oznaceni ,,pluralismus‘ pouziva ve své definici autoritarismu J. Linz. Neni ov§em vhodné, protoze
jak presveédcive doklada Sartori (2005: 13-37), existuje zasadni rozdil mezi pluralismem a pluralitou
(ve smyslu mnohost). Pluralismus ,,neznamena vyskytovat se v mnozném ¢isle* (Sartori 2005: 21).
Pluralismus je hodnota pfedpokladajici toleranci a politickou soutéz. Nicméné napt. pojem limito-
vany pluralismus se v politické véd¢ ujal (praveé predevsim v definicich autoritarismu). V tuto chvili
asi nema smysl tento pojem revidovat, dejme tedy slovo pluralismus aspon do uvozovek.

V podstaté se zjednodusené feceno jedna o proces dobyvani moci komunisty ve stiedni a jihovy-
chodni Evropé v letech 1944—1948, ktery je u nas mozna spiSe znamy pod pojmem ,,sovétizace®,
ktery pouzivaji historici (srov. Tejchman et al. 1995).

Ten byl nejprve v Linzové pojeti fazen mezi autoritarismy (Linz 2000: 174), pozdéji jej vSak spolu
s Alfredem Stepanem (Linz, Stepan 1996: 42-51) ,,povysil“ na samostatnou kategorii nedemokra-
tickych politickych systému, protoze vzdalenost posttotalitarismu od autoritarismu se mu zdala
prilis velka, na to, aby se jednalo o jeden typ.

Jinak je tomu v pfipad¢ pretotalitarismu, protoze pretotalitni systémy vehementné usilovaly o to,
byt totalitni a jejich snazeni mohlo dopadnout z jejich pohledu ,,dobie (stanou se totalitarismy)
nebo ,,$patné€” (nestanou se totalitarismy), a proto je oznaceni pretotalitarismus (,,pre* = pted), byt’
se tieba totalitni nakonec nestaly, terminologicky vhodné. Zatimco posttotalitarismus nemutze byt
,»post‘, protoze vi, ze totalitni nikdy realn¢ nebyl, pretotalitarismus mize byt ,,pre*, protoze nevi,
Ze se jim mozna nestane, on se jim stat chce a déla pro to vSe, co je v jeho silach.

Albanii (zejména po roce 1965) spravné fadi ve své typologii nedemokratickych rezimi mezi ,.ko-
munistické totalitni rezimy** (kategorie tzv. Fiihrerdiktatur) Wolfgang Merkel (1999: 34-36). Dava
sem také Stalintiv Sovétsky svaz let 1929-1953 (nikoliv Leninovu éru).
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32. Podle Linze (2000: 151-155) v sultanistickém rezimu ,,sultanova“ moc neni omezena ani funké-
né, ani prostorové — zadna skupina ¢i jedinec nejsou svobodni od vykonu jeho moci. Neexistuje
vlada zékona, spolecensky zivot je malo institucionalizovan, privatni a vefejna oblast silné fuzuje.
Rezim manipuluje se symboly, extrémné glorifikuje viidce. Neni vystavén ani na ideologii, ani na
mentalité, vyjma despotického personalismu. Obcas uziva nizkou manipulativni mobilizaci cere-
monialniho typu bez stalych organiza¢nich struktur. V dimenzi viidcovstvi se setkdvame s vysoce
personalizovanymi, siln¢ dynastickymi tendencemi.

33. Tato podkapitola je pozménénou verzi ¢asti mé disertacni prace (Kubat 2005b). Historické rea-
lie jsou Cerpany predevsim z: (Czubinski 1998, Eisler 1992, Karpinski 2001, Paczkowski 1998,
Roszkowski 1992, Vykoukal, Litera, Tejchman 2000).

34. Nasledujici klasifikace vychazi z prace J. J. Wiatra (2003: 13—56); neni s ni ov§em totoznd, protoze
Wiatr problematiku podle mého nazoru pfili§ zjednodusil. Vychodiskem pro tuto klasifikaci jsou
politologické teorie politiky, resp. teorie totalitnich a autoritativnich rezimt. Historiografické ¢len¢-
ni by bylo jiné (srov. mj. zajimavou historiografickou klasifikaci politického systému Polské lidové
republiky polského historika Jerzyho Holzera /2001: 119131/).

35. Jako totalitni chapou Polsko do roku 1956 mj. polsti badatelé Antoni Dudek (2000: 189, 200) nebo
Andrzej Walicki (2000: 61).

36. Stran¢ a statu se nikdy nepodafilo rozsifit materialisticky svétonazor dokonce ani u vétSiny vlast-
nich ¢lenti (Dudek, Gryz 2003: 5).

37. Stranicky systém hegemonické strany se vyznacuje existenci véts§iho poctu politickych stran, mezi
nimiz v8ak nedochazi k politické soutézi. Jedna strana (hegemonickd) vladne, ostatni jsou trpéné
(satelitni). Omezené se sice podileji na vykonu moci, ale pouze z viile strany vladnouci, jejiz nad-
fazené postaveni je neotfesitelné. Nemize tedy dojit k alternaci moci. Teorii hegemonické strany
vytvofil polsky politicky sociolog J. J. Wiatr (1970: 312-321) na zéklad€ zkoumani prave ,,lidové-
ho* Polska.

38. Toto oznaceni vychazi z typologie Jadwigy Staniszkis (1986: 320), ktera v souvislosti s timto ob-
dobim hovoii o ,,neideologickém vojensko-byrokratickém autoritarismu.* Slovo ,,neideologicky*
je zde zbytecné, protoze linzovsky autoritarismus ideologii z definice postrada.
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