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Cesty k efektivni pfimé demokracii:
ceska mistni referenda v regionalnim srovnani’

MicHAEL L. SmiTH™

Abstract: Making Direct Democracy Work:
Czech Local Referendums in Regional Comparison

This article presents the initial results of a research project on the politics of local referendums in the Czech
Republic, situating the Czech experience in the context of other Visegrad states. Data on Czech local
referendums from 2000—2005 have been compiled from multiple sources — local and national newspapers,
data from municipal, district and regional authorities, interviews, and statistical indicators — to ensure the
completeness and comprehensiveness of the dataset. The article conceptualizes local referendums as
the product of often arduous civic campaigns that, in the light of local political opposition, frequently fail
to carry out the referendum. The study thus takes a referendum campaign’s level of “success” as the
dependent variable, and considers a range of demographic, political and civic factors as independent
variables. Quantitative as well as case-study evidence is provided. The article finds that of the 114 local
referendum campaigns that were initiated from 2000-2005, 82 referendums were ultimately held, of
which about 48 were initiated by environmental NGOs or directly addressed environmental issues. The
key variables determining the success of local referendum campaigns are municipal size, referendum
theme, and the legal capacities and campaign strategies of the referendum initiators. In that regard,
environmental NGOs have demonstrated a high level of organizational and political efficacy in comparison
to other actors.

Keywords: direct democracy, local referendums, political participation, citizen initiatives, Czech
politics

1. Uvod

Urovei socidlniho kapitalu a jinych pfedpokladil aktivni u¢asti ob&anti v mistni politice je
v postkomunistickych spole¢nostech obvykle povazovana za nizkou. Navic maji tyto spo-
le¢nosti malo demokratickych nastroji, jejichz pomoci by se obfané mohli u¢inné podilet
na mistnim rozhodovani, i kdyby o to méli zjem. Védecka literatura o néstrojich jako sesta-
vovani rozpoctil za ti€asti obcanti (participatory budgeting) nebo obcanské poradni vybory
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postkomunistické zemé povétSinou opomijela pravé proto, Ze tam tyto nastroje nejsou vyrazné
roz§ifeny. Jedinou vyznamnou vyjimkou z tohoto trendu jsou mistni referenda: nejen, ze ma
vétSina obcanil ve stfedni a vychodni Evropé pravo iniciovat referenda potencialné zavazna
pro mistni samospravu, ale v fad€¢ zemi obcané stale ¢astéji mistni referenda vyuzivaji jako
nastroj politické zmény.

Vyzkum mistni pfimé demokracie ve stiedni a vychodni Evropé se velmi podcenuje,
proto jsou empirické udaje o mistnich referendech vétSinou nedostupné. Pfitom bez empi-
rickych udaji maji védecké typologie politické participace relativné malou hodnotu. Tato
studie ma tedy piispét k empirickému poznani mistni pfimé demokracie v regionu. Analyzuje
kampané mistnich referend v Ceské republice a zakotvuje ¢eskou praxi do kontextu udaji
o pfimé demokracii shromazdénych z ostatnich zemi visegradské skupiny. Zejména se za-
méfuje na dvé zakladni osy — neboli zavislé proménné — referendové politiky. Prvni osou je
frekvence vyuziti: zda obfané a ob¢anské skupiny v daném obdobi skute¢né vyuzivaji své
pravo na uc¢ast v procesu primé demokracie. Vzhledem k tomu, Ze jen malo statistickych ¢i
statnich ufadu v regionu shromazd'uje komplexni udaje o mistnich referendech, bylo tfeba
vytvorit alternativni metody sbéru dat (viz nize). Jsou-li idaje dostupné, miizeme se ptat:
které faktory nejpravdépodobnéji determinuji pocet a typ referend, ktera se v té€chto zemich
uskutecnila?

Druhou osou je ucinnost, neboli uspéch referendové kampané jako celku: tj. zda organiza-
tofi referendové kampan¢ dokazali v t€chto kampanich, které iniciovali, ,,zvitézit*. Vzhledem
k tomu, ze veskera politicka participace alespon do urcité miry usiluje o dosazeni né&jakého
cile — aby byl slySet né¢i hlas, ovlivnéni politického procesu, atd. — je dilezité zhodnotit, zda
obcané skutecné ucinné neboli Gspésné vyuzivaji rizné formy participace vcetné mistnich
referend k dosahovani politickych cilti. Které faktory ovliviiuji ispéch nebo netispéch ob&ant
a obc¢anskych skupin v referendovych kampanich? Stavi-li se mistni Gfednici k ob¢anskym
referendim odmitavé, které strategie, aktéfi nebo schopnosti byly G¢inné pfi prekonavani
politickych piekazek kampané? Jaky méla mistni referenda v komunitach, kde se uskute¢nila,
dopad na mistni politiku?

Aby osvétlila dvé vyse uvedené zavislé proménné, musi se nase analyza zaméfit na faktory
charakterizujici referendové kampan¢ a na proces referendové kampané jako takové. Z tohoto
hlediska jsou vysledky referenda prosté posledni fazi dlouhého procesu politického soupetent,
v némz mohou tvirci referendové kampané uspét nebo pohortet v fadé ohledi:

1. Za prvé, zda se iniciatordm podaii shromazdit dostatek podpisti k tomu, aby se o otazce
hlasovalo;

2. Za druhé, zda se jim podafi primét k hlasovani dostateény pocet obéani, aby byl vysle-

dek referenda platny;

3. Za tieti, zda referendum ,,vyhraji*;

4. Dale, zda se iniciatorim podaii dosahnout dalsich cilti kampané, nebo zda ma kampan

jako takova transformacni vliv na mistni politiku (napf. ovlivni to, zda tfadujici politici
vyhraji nebo prohraji dalsi volby).

Tyto podoby uspéchu a netispéchu maji také objektivni a subjektivni aspekty: 1ze objektiv-
né€ méfit, zda je tiCast v referendu nad hranici platnosti, ale 1ze méfit také subjektivni hodno-
ceni iniciatorti kampané, tj. zda kampan doséhla zadouciho cile.
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V této studii se rozebiraji dvé témata, jednak frekvence a také Gispé$nost mistnich referend
v Ceské republice. Z hlediska frekvence se zde pokusime vysvétlit specificky rébus ohledné
vyuzivani mistnich referend v zemi. Zakon o volbach do zastupitelstev a mistnim referendu
vstoupil v platnost v roce 1993, je tedy zdhadou, pro¢ podle tohoto zakona v 90. letech ne-
probéhlo ani jedno referendum. Pocinaje rokem 2000 vSak nastala velkd vina mistnich refe-
rendovych kampani k Siroké skale otazek, jako naptiklad kampané proti ukladani jaderného
odpadu, rozvoji hornictvi, stavbé dalnic atd. Mezi roky 2000 a 2005 se v Ceské republice
konalo pfiblizn€ 114 mistnich referendovych kampani, které¢ vyustily v 82 uskutecnénych
referend. Dvé tietiny téchto referend se tykaly témat z oblasti Zivotniho prostfedi. Cim je
zpusoben nedavny nartst a charakter téchto kampani?

Z hlediska frekvence tato studie vyzdvihuje vyznam dvou faktorti — typu aktérii obcanské

spolecnosti a referendovych zakoni. Uréiti aktéti obCanské spole¢nosti, zejména ekologické
NGO, zacali vice vyuzivat obéanské, participatorni zptisoby ovliviiovani mistniho rozhodo-
vani, coz zpétn¢ ovliviiovalo pocet a obvykla témata mistnich referend. Referendové zakony,
determinant poctu referend. Spravny legislativni ramec miize usnadnit iniciaci referendo-
vych kampani, omezit potencialni pravni konflikty, a v disledku tak zvysit frekvenci referend
v dané zemi.
a schopnosti iniciatorti referend, zejména jejich pravni odbornost a mobilizacni strategie
na urovni komunity. Dilezitou roli hraje také networking. Nékteré ekologické NGO usku-
tecnivsi Gspésné referendové kampané své know-how predaly jinym obcanskym skupinam,
a tak vznikly sité odbornych kapacit a zakladni predstava o nejlepsi praxi. Informace o uspé-
Sich pak inspirovaly ostatni obCanské aktéry k iniciovani vlastnich referendovych kampani.
Diky témto procesiim se ¢asem stal z mistnich referend klicovy prvek mistniho politického
Zivota v zemi.

Tento ¢lanek je rozdélen do nékolika Casti. Prvni ¢ast porovnava zédkony o mistnich re-
ferendech ve stfedni a vychodni Evropé a poskytuje pfehled tdaji o mistnich referendech
v Polsku, Mad’arsku a na Slovensku. Dalsi ¢ast popisuje metody pouzivané k vyzkumu re-
ferend v Ceské republice. Déle piedklada komplexni udaje o mistnich referendech v Ceské
republice mezi lety 2000 a 2005 s dirazem na faktory, které maji dopad na uspésnost Ci
neuspéSnost referendovych kampani. Text také popisuje prvni vyznamné mistni referendum
v Ceské republice — uskuteénilo se v roce 2000 v Tébofe — s diirazem na to, jak se strategie
a dovednosti obcanskych skupin aktivnich v kampani staly modelem pro dalsi kampané na
jinych mistech.

2. Mistni referenda ve stiedni a vychodni Evropé

Referenda se stala zakladni soucéasti mistni demokracie v fad¢ postkomunistickych zemi
hned po roce 1989. Napiiklad polska tstava zavedla mistni referenda jiz v roce 1990 a Ceské
narodni rada schvalila sviij zdkon o mistnim referendu jiz v roce 1992. Svou roli zde jisté
hraly politické ideje, protoze pifimad demokracie piedstavovala protipol komunistické zasady
demokratického centralismu. Néktefi politiCti reformatoti na pocatku 90. let opravdu véfili,
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ze rozs$ifeni participatornich prav ob¢ant bude klicovym mechanismem piedchazeni navratu
k autoritarstvi a posileni demokratické praxe na mistni Grovni.

Svtij vyznam méla i touha po decentralizaci. Béhem trvani komunistického rezimu ces-
koslovensky stat snizil po€et obci ve snaze o zefektivnéni a zlepSeni vykonu mistni spravy.
Ceské zemé v Ceskoslovensku mély napiiklad v roce 1961 8 726 obci a do roku 1980 se jejich
pocet snizil skoro o polovinu na 4 778. Po roce 1989 nérodni vlady v celém regionu usilovaly
o zvrat centralizace tim, Ze obantim daly pravo vybrat si identitu jejich komunity referendem
o rozdéleni nebo slouceni obci (Baldersheim 1996, Kirchner 1999).

Diky tomuto specifickému dédictvi jsou zakony o mistnich referendech v postkomunistic-
kych statech obecné silnéjsi nez v zapadni Evropé€. Ve vétsiné zapadoevropskych stati jsou
mistni referenda pouze konzultativni, coz znamena, ze nejsou pro mistni samospravy zavazna,
¢imz se snizuje jejich potencial pro politickou zménu na nejnizsi Grovni. Obecné jsou mistni
referenda konzultativni v Belgii, Dansku, Finsku, Italii, Nizozemi, Spanélsku a Svédsku.
Zavazna referenda se odehravaji v §ir§i mife jen v hrstce zemi, nejvyznamnéji v Némecku,
zatimco Recku a Irsko nemaji zdkony o mistnich referendech viibec.

Naproti tomu ve stiedni a vychodni Evropé jsou zdkony o mistnich referendech pro mistni
spravu pirevazne€ zavazné v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku, Mad’arsku, Bulharsku,
Rusku a statech byvalé Jugoslavie. Vyjimkami z tohoto pravidla jsou Albédnie a pobaltské
staty (které zakony o mistnich referendech nemaji) a Rumunsko, kde jsou mistni referenda
konzultativni a mohou byt vyhlasena pouze na pokyn starosty. Ve vétSine€ zemi jsou vysledky
zavazné, pokud hlasuje alesponl polovina registrovanych volic¢l. Nasledujici tabulka shrnuje
ptredpisy o mistnich referendech ve stfedni a vychodni Evropée.

Udaje o mistnich referendech v Polsku, Madarsku a na Slovensku potvrzuji diilezitost
vlivu zakonnych podminek na frekvenci a charakteristiky mistnich referend v téchto zemich.
Naptiklad Polsko ma jeden z nejliberalngjSich zakonti o mistnich referendech v Evropé:
ob¢ané museji shromazdit podpisy pouhych 10% mistnich ob¢ant, aby bylo vyhlaseno re-
ferendum, a vysledek referenda je zavazny pii Gcasti pouhych 30% registrovanych volict.
Novy zakon o mistnim referendu z roku 2000, ktery vstoupil v platnost v dobé vyznamné
spravni reformy, legalizoval moznost odvolani nejen mistnich zastupitelstev, ale také mist-
nich, méstskych a okresnich starostil, a dokonce umoznil podobna referenda o odvolani na
urovni okrest a provincii. Novy zakon také zachoval praxi sebezdanéni: pokud chce mist-
ni zastupitelstvo zavést obecni darn, miZze tak ucinit vyhlaSenim referenda k dané otazce,
které bude platné, pokud bude hlasovat 30 % volict a dvé tretiny hlasujicich dan podpofi
(Olejniczak-Szatowska 2002).

Podle udaji shromazdénych Narodni volebni komisi a Polskym statistickym ufadem se
v Polsku mezi lety 1992-2005 uskute¢nilo 438 odvolacich referend,' z nichz ve vétsing §lo
o méstska zastupitelstva (méstské gminy s titulem miasta) a mistni zastupitelstva (vS§echny
ostatni gminy). Frekvence odvolani se s ¢asem zvySovala, i kdyz v letech 1994, 1998 a 2002
doslo k malému poctu odvoléni, protoze §lo o volebni roky (Graf 1). Z udajii nelze urcit, zda
frekvence odvolani odrazi rozcarovani obcanti z mistni samospravy nebo jejich lepsi organi-
zovanost pfi iniciovani odvolacich kampani. K frekvenci odvolacich referend mohla pfispét
i relativni nekonsolidovanost stranického systému na mistni trovni. Naptiklad v obecnich,
okresnich a vojvodskych volbach v roce 1998 ziskaly velké politické strany (tj. ty zastoupené
v polském Sejmu) jen 40 % kiesel a zbyvajicich 60 % pripadlo volnym mistnim koalicim a ne-
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Tabulka 1: Vybrané predpisy o mistnich referendech ve stiedni a vychodni Evropé

Zemé Iniciator Postaveni % ucasti Iniciativy Zavazna Pravo na
(% potiebnych vysledkt pro platnost ohledné referenda odvolani
podpisti) vysledku mistnich o rozdéleni

financi obci

Bulharsko | Voli¢i (25 %) Zavazné 50% Ne Ano Ne
Mistni zastupitelstvo/

Starosta

Chorvatsko | Voli¢i (20 %) Zavazné nestanoveno Ne nestanoveno Ne
Mistni zastupitelstvo

Ceska Voli¢i (6—30 %) Zavazné 50% Ne Ano Ne

republika Mistni zastupitelstvo

Estonsko Nema predpisy o mistnich referendech

Némecko | Voli¢i (rizné) Zavazné LiSi se podle | Lisi se podle | Lisise podle Ne
Mistni zastupitelstvo spolkové spolkové spolkové

zemé zemé zemé

Madarsko | Voli¢i (10-25 %) Zavazné 50% Ne Ano Ne
Mistni zastupitelstvo

LotySsko Nema predpisy o mistnich referendech

Litva Nema predpisy o mistnich referendech

Polsko Voli¢i (10%) Zavazné 30% Ano Ano Ano
Mistni zastupitelstvo

Rumunsko | Mistni zastupitelstvo | Konzultativni 50% Ne Ne Ne

Slovensko | Voli¢i (30 %) Zavazné 50% Ne Ano Ano
Mistni zastupitelstvo

Slovinsko | Voli¢i (min. 5%) Zavazné 50% Ne Ano Ne
Mistni zastupitelstvo

Srbsko Voli¢i (20 %) Zavazné 50% Ne Ano Ne

a Cerna Mistni zastupitelstvo

Hora

Zdroje: narodni legislativa, Rada Evropy (2000)

zavislym (Kowalczyk 2000: 229). Mnozstvi nezavislych politikti v malych zastupitelstvech
gmin zkomplikovalo v nékterych obcich budovani koalic, paralyzovalo ¢innost téchto organt
a potencialn¢ zvysilo nespokojenost obcant. Dale, jak konstatoval Piasecki (Piasecki 2005:
87-88), na iniciovani odvolani vitézl se ¢asto podileli kandidati, ktefi prohrali minulé mistni
volby, coz odrazi vysoce politicky spise nez obCansky charakter mnoha odvolacich kampani.
Od vstupu v platnost zdkona o piimé volb¢ starosti z roku 2002 maji ob¢ané pravo odvolavat
své starosty a nejvyssi piedstavitele okresu. Tim se vyrazné zménilo vyuZivani odvolacich
referend v letech 2003-2005, je ted’ totiz dvakrat pravdépodobné;jsi, ze mistni obané odvolaji
svého starostu (vSech typll) nez své mistni zastupitele. To mize znamenat, Ze obéané mohou
s vyuzitim nového zdkona ,,piesnéji“ zacilovat politiky, ktefi podle jejich nazoru nejsou jako
zvoleni zastupci dosti vykonni, miize to vSak odrazet také nepratelské vztahy mezi starosty
a méstskymi zastupitelstvy v téchto mistech.
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Graf 1: Odvolaci volby v Polsku (podle druhu), 1992-2005
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Vedle rostouci frekvence odvolavani starostl rostou i jiné formy piimé demokracie (Ta-
bulka 2). ,,Ostatni referenda®, jez vétSinou iniciuji obCané k urc¢itym mistnim otazkam, se
v poslednich letech vyrazné rozmahaji a pravdépodobné slouzi jako prostiedek odporu proti
obecni politice, ktera tak ztraci podporu ob¢anti, ktefi by jinak volebni mandat vefejnych tired-
nikti podporovali. A¢koliv nejsou k dispozici zadné komplexni tidaje, probéhla fada takovych
referend k zavodim na zpracovani pevného odpadu a jinym kontroverznim investicim.

Tabulka 2: Nastroje primé demokracie v Polsku, 2001-2005

Typ referenda 2001 2002 2003 2004 2005
Odvolani zastupitelstev (vSechny typy) 70 3 3 26 12
Odvolani starostl (vSechny typy) 0 0 4 46 24
Referenda o sebezdanéni 1 3 7 10 neni k dispozici
Ostatni referenda 3 16 48 11 neni k dispozici

Zdroj: Polsky statisticky urad

A konec¢né, v poslednich letech oZila také referenda o sebezdanéni (ktera navrhuji mistni
zastupitelstva obfantim) — po obdobi ke konci 90. let, kdy byla vyuzivana jen omezen¢ diky
pravomoci statu vymahat mistni dané. Zakon o mistnim referendu z roku 2000 vyjasnil pravi-
dla sebezdanovani, a tak se tato praxe opét stdva mezi mistnimi politickymi viidci oblibenou.
Celkoveé se referenda o sebezdanéni vyznacuji relativné vysokou ucasti volicd, vyraznou
podporou dani obCany a vétsi frekvenci na malych méstech (zejména na predmeéstich nebo
vétsich méstech) nez na vesnicich (Piasecki 2005). Referenda o sebezdanéni se casto tykaji
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vétSich problému, kterym obec Celi. V prvnim polském referendu o sebezdanéni ve mésté
Pobiedziska zorganizovali obyvatelé frustrovani nelegalnim skladkovanim odpadu referen-
dum o zavedeni povinné mistni dan€ na pomoc pii odstranovani odpadu. V tomto piipadé
dosahla ucast 56 % a 76 % volict dail podpotilo (Regulski 2003: 185).

Relativni volnost podminek organizace a uskutecfiovani referend vSak neznamend, ze
jsou referenda vzdy efektivni. Mezi lety 1992 a 2005 byla primérna tcast ve vSech odvola-
cich volbach pouhych 18,1 %. Primérna cast se sice postupné zvysuje — ze 14,4 % v letech
1992-1994, 16,4 % v 1994-1998, 18,7 % v 1998-2002 a 18,8 % v 2002-2005 — tyto hladiny
jsou vsak stale dosti nizké, zejména ve srovnani s GCasti v polskych mistnich volbach a ucasti
v referendech v Mad’arsku a Ceské republice. Kviili nizké ticasti bylo také pouze 10,7 % odvo-
lacich voleb zavaznych (tj. mé&lo alespon 30 % ucast) a jesté mén¢ jich vedlo ke skute¢nému
odvolani zvolenych predstaviteld. Ob¢anské iniciativy mély vyssi Gi¢ast nez odvoléni, ale az
donedavna se jich uskutec¢iiovalo jen malo. Vzhledem k nizké i¢asti voli¢t a nizkému poétu
platnych uskuteénénych referend je obtizné urcit, zda tyto ptipady mély piesvédéivy pozitivni
dopad na mistni demokracii a politickou participaci nebo sveédci spise o celkovému rozc¢aro-
vani obCant z mistni politiky.

V pfipadé Polska zakonné podminky zfejmée umoznily vyssi pocet referend, ale mély maly
¢i zadny dopad na zvyseni jejich platnosti. V Mad’arsku naproti tomu k vyznamnéj$im zme-
nam v zakonech o mistnich referendech nedoslo. V letech 1999-2005, obdobi, za néz jsou
k dispozici spolehlivé udaje, se uskutecnilo nejméné 165 kampani k mistnim referendiim,
které vyustily ve 119 referendovych hlasovani. Narozdil od ostatnich zemi v§ak pocet kazdo-
ro¢né pofadanych mistnich referend stagnoval na priblizn€ 20 ro¢né.

Tabulka 3: Mistni referenda v Mad’arsku, 1999-2005

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Celkem
Pocet uskuteénénych referend 15 22 12 7 22 22 19 119
Pocet ohlasenych neuspésnych kampani 2 2 0 1 13 28 0 46
Referendové kampané celkem 17 24 12 8 35 50 19 165

Zdroj: viastni vypocet na zdkladeé udajit Volebniho uradu

Sife dostupnych udaji o madarskych referendech nam umoziuje nahlédnout do podmi-
nek, které nejvice souviseji s uspéSnymi referendovymi kampanémi, méteno tim, zda jejich
organizatofi nasbirali dostatek podpist a dodrzeli pravni predpisy, takze referendum bylo
skuteéng vyhlaseno a uskuteénilo se. Podle idajii shromazdénych madarskym Ustiednim
volebnim tifadem? mnoho referendovych kampani (tj. nejméné 46 piipadt) neuspélo hlavné
proto, Ze mistni zastupitelstvo tvrdilo, Ze v podpisovych arsich iniciativ jsou chybné nebo
chybéjici tdaje (65 % z téchto pfipadil), a proto odmitly referendum vyhlasit. Vyznamnou
roli vSak hraje také schopnost obCanskych iniciativ fadné shromézdit podpisy a politicka
dalezitost dané otazky. Tematicka analyza uspé$nych a neuspésnych referendovych kampani
ukazuje, ze témata tykajici se néjakym zplisobem mistniho prostiedi ¢i rozvoje — referenda
o skladkach, dolech, odpadu, tovarnach atd. — jsou nejen pocetna (76 kampani), ale maji
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nejvetsi pravdepodobnost uspéchu co se tyce sbéru dostate¢ného pocétu podpist a uskuteénéni
referenda:

Graf 2: Neuspés$né a uspéSné kampané v Mad’arsku, 1999-2005

Mad’arské mistni referendové kampané (dle tématu)
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Nejcast€jsim tématem mistnich referend v Mad’arsku bylo rozdéleni nebo slouceni obci
a jejich ¢asti (viz ,,obce® v grafu). Bylo tomu tak i na zacatku 90. let, jak poznamenava Tamas
(Tamas 2005). V letech 1999-2005 referendum u ¢tvrtiny téchto kampani nebylo vyhlaSeno
a vétsinu piipadu tykajicich se vefejnych kol (napf. jejich uzavieni) a ,,ostatnich® otazek,
u piipada tykajicich se otdzek rozvoje a zivotniho prostiedi, zejména zda v dané lokalité za-
kladat skladky nebo lozisté nebezpecného odpadu.

Uspéch referendovych kampani se d4 méfit nejen tim, zda se o otazkach hlasuje, ale také
zda je Gcast dost vysoka na to, aby byl vysledek pro obec zavazny (v Mad’arsku je touto hra-
nici 50%). Analyza ucasti volic¢l podle tématu za obdobi dvou let, k nimZ jsou k dispozici
kompletni udaje (2003-2004), jasné ukazuje, Ze prumérné ucasti nad 50% dosahla pouze
tfi témata — a vSechna byla ekologicka: otazky skladkovani a pevného odpadu, referenda
o vystavbé tovaren a otazky tykajici se vodniho a odpadového hospodarstvi (graf 3). Celkova
ucast v mad’arskych mistnich referendech byla v danych lokalitach také o néco lepsi nez icast
v obecnich volbach (48 % ve srovnani s 46 % ve volbach v roce 2002).

Akonecné, tspéch se da mefit také z hlediska Sanci obCant iniciujicich referendovou kam-
paii na tispéch, jak co se tyce uskutecnéni referenda, tak prekroceni 50% hranice. Je to dulezité
vzhledem k finanénim a ¢asovym néakladim na organizaci referendovych kampani. Maji-li
kampan¢ malou nad¢ji na tispéch, mohou obcané uvazovat o vyuziti jinych forem participace
nez referenda. Z tohoto hlediska maji obcané nejvétsi nadéji na Gspesné zakonceni kampani
(89%) u kampani tykajicich se skladek a pevného odpadu, a dale (50 %) ptipadi tykajicich
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se tovaren. Jak vyplyva z grafu 3, maji ob¢ané velmi nizkou nadéji na Gspésné referendum
v nékterych jinych oblastech. Napiiklad ze 14 referendovych kampani o vetfejnych Skolach
zahéjenych v letech 2003 a 2004 vedly pouze 2 ke konani referenda a ani u jednoho nepie-
sahla ucast 50%. Udaje o tom, zda inicitofi referenda ,,vyhrali, nejsou bohuzel k dispozici
v takovém rozsahu, aby se daly analyzovat.

Graf 3: Utast a pravdépodobnost uspéchu v Mad’arsku (v procentech)

Referendova ucast dle tématu, 2003-2004

@ Primér. u¢ast M % kampani vedoucich k platnym referenddm

Tato analyza Polska a Mad’arska byla mozna, protoze statni instituce — pfedevsim volebni
komise — povazovaly za dtlezité shromazd’ovat udaje o mistnich referendech. Na Slovensku
tyto udaje na celostatni tirovni zadna statni ani vladni instituce neshromazd’uje a védci v této
oblasti neprovedli zadny zasadni vyzkum. Proto mtizeme k této zemi uvést jen nejzakladné;si
pozorovani.

Slovensko se od ostatnich stati Visegradu lisi tim, Ze nema zvlastni zakon o mistnim
referendu. Predpisy o mistnich referendech jsou zaclenény do zakonl o mistni samosprave,
které byly od pocatku 90. let dodnes mnohokrat novelizovany. Zatimco zakon z roku 1990
napiiklad umozioval mistni referendum o mistnich danich a poplatcich, pozdéji byla takova
referenda znemoznéna. Na druhé strané od roku 2001 maji mistni ob¢ané pravo pokusit se
odvolat svého starostu. Se vstupem této novely v platnost se v zakoné zménil také pozadavek
na procento podpist z 20 % na 30 % stalych obyvatel, coz je prekazka zvlasté vyznamna pro
referendové kampan€ ve vétSich méstech.

Co se tyce konkrétnich udajt, zda se, ze vétSina slovenskych referend byla o rozdéleni
obci. Ze statistickych udajii o zvySeni poctu slovenskych obci Ize vyvodit, ze se mezi lety
1993-1996 konalo 22 mistnich referend o rozdé€leni a dalSich 26 se uskutecnilo mezi lety 1996
a2002. V roce 2002 se zakon zménil a o rozd€leni obce musi hlasovat cela obec (oproti pouze
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té Casti, ktera se chce oddélit), coz zabranilo konani vSech takovych mistnich referend od
té doby. Ackoliv se ve slovenském tisku objevily zminky o odvolacich volbach, o jejich po¢-
tu nejsou k dispozici zadné udaje. Autor téz nevi o zddnych obcany inciovanych mistnich
referendech na Slovensku k jakémukoliv jinému tématu, navzdory pravu Slovaki takova re-
ferenda iniciovat. Relativné nerozvinuté politika mistnich referend na Slovensku je v ostrém
kontrastu se situaci v Cesku, ktera je obzvlasté pozoruhodna vzhledem k podobnému institu-
cionalnimu a pravnimu ramci obou zemi pied rokem 1993.

Tento strucny piehled o situaci ohledné referend v Polsku, Mad’arsku a na Slovensku mél
poukazat na n€kolik vyznamnych trendii. Za prvé, ve vsech zemich byla vyznamnym problé-
mem ucast, zejména v Polsku, které ma nejmirnéjsi podminky ucasti v Evropé. Za druhé, zda
se, ze uspéch referendovych kampani vyznamné ovlivituje politicky vyznam daného tématu,
coz muze byt zplsobeno i charakterem obcanskych aktérti ¢innych v riznych oblastech poli-
tiky. Timto vztahem se budeme podrobné zabyvat ve vztahu k ¢eskym tdajam.

Za tieti, zda se, Ze ve vSech zemich mistni referenda sméfuji proti mistni samosprave,
o ¢cemz sveédci pocet odvolacich voleb v Polsku a pocet navrhti na referenda, které mad’arské
mistni tfady odmitly s poukazem na vécné nedostatky (coz mohlo ale nemuselo objektivné
odpovidat skutecnosti). Bez nalezitého dohledu a transparentnosti v mistnim rozhodovani je
tézké fici, pro¢ mistni zastupitelstva odmitaji referenda do takové miry.

A konecné, i kdyz v Polsku i Madarsku probéhly stovky referendovych kampani, ani
v jedné zemi nejsou presvédCivé dikazy, ze by zkusSenost s referendy méla vyrazng transfor-
macni vliv na kvalitu mistni demokracie. Pocet polskych odvolacich voleb odrazi frustraci,
nikoliv spokojenost s mistni samospravou, nizka ucast také svédci o vysokém stupni apatie
k mistnim zalezitostem. Mad’arska zkusenost byla z tohoto hlediska mnohem lepsi, ale bez
dalsiho vyzkumu nelze rozpoznat §irsi dopad téchto ptipada.

3. Ceska mistni referenda: metody vyzkumu

Stejné jako na Slovensku neshromazd’uji statni a vladni instituce v Ceské republice udaje
o mistnich referendech. Tato povinnost pfislusi krajskym tradtim, byvalym okresnim ufadim
a jednotlivym radnicim, které ov§em pozadované udaje shromazd’uji pouze sporadicky. Proto
bylo tfeba alternativnich metod k nalezeni mist konani mistnich referend.

Vyzkum se proto zaméfil na vyuziti obsahové analyzy ¢eskych medialnich zdroju k vy-
tvofeni co nejuplnéjsiho datového souboru vsech ceskych mistnich referend. Autor vyhledal
vSechny novinové ¢lanky od poloviny 90. let dodnes, které obsahovaly pojem ,,referendum®,
a pak prosel pfes deset tisic nalezenych textl, aby objevil jakékoliv zminky o ¢eském mistnim
referendu (pouzitymi periodiky byly celostatni deniky MF Dnes a Lidové noviny, a sit’ mist-
nich denikti Bohemia a Moravia). Tato forma medialni analyzy umoznila nejen identifikovat
mistni referenda, kterd nebyla zdokumentovana vladnimi organy, ale také ,,pokusy* o referen-
da —tj. pfipady, kdy se mistni ob¢ané a sdruzeni pokusili iniciovat mistni referendum, jez se
ale z né¢jakych divodt neuskutecnilo.

Po sestaveni seznamu referend a referendovych kampani — byly porovnany, zkombinovany
a zkompletovany tdaje od vlady® a medialni zdroje — byly osloveny obecni tGfady s poza-
davkem o konkrétni informace o referendu, jako napt. Uifedni zaznamy o vysledcich, zapisy
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z jednani méstského zastupitelstva atd. Databaze pak byla dopInéna o udaje od Ceského sta-
tistického ufadu o danych obcich ze s¢itani lidu a o mistnich volbach. Souéasti vyzkumu bylo
také 30 otevienych rozhovort s aktivisty, obCany, politiky, ekologickymi pravniky a jinymi,
kdo se podileli na vybranych referendovych kampanich. Tyto rozhovory, vedené v letech
2004-2005, poskytuji dalsi vhled do rozhodovani ob¢anskych sdruzeni iniciovat mistni refe-
renda, do jejich strategii apod.*

4. Ceska mistni referenda v 90. letech: rozpad a nezavislost obci

Piedpisy pro uskuteiovani mistnich referend v Ceské republice jsou obsaZzeny ve dvou
zakonech: zakonu o obcich z roku 1990 (novelizovan v roce 2000), ktery zavadi pravidla
referend pro piipady, kdy by obyvatelé chtéli sluCovat ¢i rozdélovat obce; a zakonu o volbach
do zastupitelstev a o mistnim referendu z roku 1992 (komplexné novelizovan v roce 2004),
ktery obsahuje pfedpisy pro referenda o vSech ostatnich otdzkéach. Piekvapiveé do roku 2000
neprobéhlo ani jedno referendum podle zdkona z roku 1992. Proto zahajime nasi analyzu pfi-
pady rozdélovani a spojovani obci podle zdkona o obcich z roku 1990.

Zakon o obcich z roku 1990, ktery vstoupil v platnost v dobé mistnich voleb v roce 1990,
stanovil, Ze obec se muze rozdélit na dvé pouze na zakladé¢ mistniho referenda (dtikladna
analyza zakona viz Vajdova, Cermék a Illner, 2006). Kazda ze vznikajicich obci musi mit
alespon 300 stalych obyvatel, své vlastni katastralni tzemi a piedstavovat jedinou tizemni
jednotku. Aby byl vysledek referenda platny, musi se pro oddéleni vyslovit alesponi polo-
vina vSech obyvatel doty¢éné oblasti. Ministerstvo vnitra pak rozhodne, zda bude rozdéleni
povoleno ¢i nikoliv. ProtoZe jsou referenda podminkou rozdéleni obci, nejlep$im métitkem
poctu téchto referend v Ceské republice je rist po&tu obci. Podle udaji ze s¢itani lidu z roku
2001 doslo mezi lety 1991 a 2001 k ¢istému ristu poétu obei o0 490, z nichz prakticky vSech-
ny vznikly mistnimi referendy. VétSina téchto pfipadi se uskute¢nila v letech 1991-1992.
1 648 dalsich obci vzniklo mezi lety 1989—-1991 na zékladé rozhodnuti mistnich zastupitelstev.
Slucovani obci bylo tézZ mozné, ale dochazelo k nému relativné malo diky pfedchozi tizemni
centralizace zem¢.

Vzhledem k relativni lehkosti, s jakou mohli ob¢ané a mistni zastupitelstva iniciovat obec-
ni nezavislost, se izemni tiisténi Ceské republiky v 90. letech stalo zAvaznym problémem
(Vajdova et al. 2006). Pies polovinu ceskych obci ma méné nez 499 obyvatel a témét 80 %
obci ma 1000 obyvatel nebo méné. V globalnim méfitku je tento rozsah roztfisténosti dosti
vysoky. V dobé tizemné spravni reformy na konci 90. let se ministerstvo vnitra chopilo pitile-
zitosti do budoucna zabranit téisténi obci — tedy tomu, aby dalsi obce vyhlasovaly nezavislost
pomoci referend — novelou ustanoveni o referendu v novelizovaném zakonu o obcich, ktera
vstoupila v platnost v roce 2001. Zakon nadale vyzadoval pfi rozdélovani obci referenda,
ale zvysil pozadavek na pocet obyvatel v naslednickych obcich z 300 na 1000. Jak se dalo
ocekavat, v letech 1999-2000 nastala vina referend o nezavislosti v malych vsich, které byly
administrativné soucasti veétSich meést a uvédomovaly si, ze dalsi Sanci uz v budoucnu mit
nebudou (v roce 2000 probéhlo nejméné 13 takovych referend).

Rok 2000 proto ptedstavoval pro mistni referenda o rozdéleni obei vyznamny bod zlomu.
Od té doby dochazi pouze k jednomu az dvéma referendiim o rozdéleni obei ro¢né. Pokusy
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o referenda o rozdéleni se navic ¢im dal vice politizuji. Zatimco referendové kampané o roz-
déleni obci na poc¢atku 90. let vychazely z touhy po samosprave, ptipady ke konci 90. let a na
zacatku nultych let vétSinou vychdzeji z touhy po vétsich statnich dotacich. Naptiklad obecni
vudci v Drzovicich, které se v roce 2004 tspésné oddélily od Prostéjova, zorganizovali refe-
rendovou kampaii na zakladé toho, ze mésto do jejich komunity trvale neinvestuje. Podobné
obyvatelé Zavadilky, soucasti Ceskych Bud&jovic, hrozili méstu, Ze vyhlasi referendum o ne-
zavislosti, protoZe je rozhof¢oval riist bytové zastavby v okoli. Tyto pfipady ukazuji touhu
obcand mit mistni spravu, kterd je vsticna k jejich potfebam a kterou si chtéli zajistit prave
vyuzitim referendovych zakont.

5. Ceska mistni referenda, 2000-2005: $ifeni pfimé demokracie

Dosud rozebirana referenda o rozdéleni obci probihala podle zakona o obcich. Ceska repub-
lika ma vsak, jako vétSina statd stfedni a vychodni Evropy, také zvlastni zakon o mistnim
referendu, ktery se vztahuje na vSechna ostatni mistni témata, o nichz Ize hlasovat. Navzdory
skutecnosti, ze zdkon o volbach do zastupitelstev a mistnim referendu byl schvalen v roce
1992 (a v platnost vstoupil v roce 1993), neuskutecnilo se podle néj az do roku 2000 ani jedno
referendum. Od roku 2000 vSak pocet referend za rok postupné roste. Pro¢ predtim nebyla
zadna referenda a jak vysvétlit soucasny rust?

5.1 Hlavni problém: dostat otédzku do volebnich mistnosti

Je zde tieba poznamenat, ze v 90. letech prob¢hla fada referendovych kampani, ale ani jedna
se nedostala do volebnich mistnosti. Nejvyznamnéjsi kampan se odehrala v roce 1996, kdy
mistni aktivisté v Havifové zorganizovali referendovou kampai proti planu mésta na dostav-
bu masivniho namésti v socialistickém stylu. Cilem iniciativy nebylo stavbu uplné¢ zastavit,
ale omezit ji takovym zpiisobem, aby nenaruSovala ,,obcanské* funkce namésti — naptiklad
zachovani zelené a nebudovani velkych obchodnich center. Kampan podpofilo svym podpi-
sem 8 147 obcanti, coz bylo podstatné vic nez 10 procent potfebnych k tomu, aby se o véci
hlasovalo. Méstské zastupitelstvo vSak vyzvu k referendu odmitlo s tim, Ze se tyka izemniho
planovani. Podle tehdy platného ceského zédkona bylo uzemni planovani v obci pienesenou
kompetenci statu, a proto nemohlo byt pfedmétem referenda (tim mohly byt pouze otazky
v samostatné puisobnosti obce). Do véci se vlozilo téZ ministerstvo vnitra s tim, Ze budovani
namesti plni cile izemniho planu, ktery je exkluzivni zalezitosti statni spravy. Iniciatoti kam-
pané samoziejmé mohli tyto pravni interpretace napadnout u soudu, ale neméli kapacity na
dalsi boj, a tak jej vzdali.

Tento priklad ukazuje, Ze jednou z hlavnich pfekazek uspésného dovedeni otazek do voleb-
nich mistnosti v Ceské republice — a pravdépodobné také v jinych statech Visegradu — nebyla
ucast nebo podpisové pozadavky, ale kombinace 1) slozitych zdkonnych podminek, 2) nedo-
statku zkuSenosti a know-how obcanskych skupin ve vedeni kampani a 3) voleni zastupci
odmitajici pokusy omezit jejich volebni mandat. Prozkoumejme tyto faktory podrobnéji.

Slozité zakonné podminky mohou u¢inné mafit piilezitosti pro mistni politickou ¢innost
tim, Ze zabrani hlasovani o klicovych mistnich spornych tématech. Zakon z roku 1992 o vol-
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bach do zastupitelstev a mistnim referendu mél fadu takovych charakteristik i ptes relativné
nizky, 25% prah referendové ucasti pro vyslednou platnost hlasovani. Za prvé, zakon daval
mistnim politikdm pf#ili§ velkou pravomoc pfi posuzovani splnéni podminek pro vyhlaseni
referenda. Samoziejme, jsou-li vSechny podminky splnény (tj. dostatek podpisti, navrh re-
ferenda s nalezitym obsahem, spravné postavena referendova otazka, atd.), pak je mistni za-
stupitelstvo povinno referendum vyhlasit. Ale politici mohou vyuzit riizné skuliny, nejasnosti
a technické otazky v zakong¢, aby tuto povinnost obesli.

V meésté Ivancice se naptiklad mala skupina obcanti v poloviné 90. let pokusila pomoci
mistniho referenda zastavit rozvoj dolii v oblasti. Iniciatofi nejprve shromazdili dostatecny
pocet podpist, ale méstské zastupitelstvo odmitlo navrh na referendum, protoze u nékterych
obcanti chybéla rodna ¢isla. Iniciatoriim se pozdé&ji podafilo ziskat dostatek podpist s rod-
nymi Cisly, ale méstské zastupitelstvo znovu referendum odmitlo vyhlasit, tentokrat kvuli
skute¢nosti, ze kontaktni informace iniciatord byla na zadni strané seznamu podpist; a podle
méstského zastupitelstva tato informace méla byt nahofe na piedni strané.’ Kvuli silnému
odporu méstského zastupitelstva k referendu — a nedostatkti zkuSenosti inicidtord kampané —
tato kampaii, podobné jako mnoho dal$ich v zemi, skoncila neuspéchem.

I kdyz je mistni zastupitelstvo po splnénich vSech zdkonnych podminek povinno refe-
rendum vyhlasit, mistni zastupitelstva tak mohou pfesto odmitnout ucinit. V roce 2005 bylo
v moravském mésté Zabiehu mnoho najemnikd méstskych bytli rozhoiceno zptisobem, jakym
chtéla obecni sprava privatizovat jejich byty, zejména vysokymi cenami, které mésto poza-
dovalo, a planem prodat byty do druzstevniho vlastnictvi a ne pfimo do soukromého. Kam-
pan, ktera usilovala o zménu obecni politiky, nakonec splnila vSechny podminky vyhlaseni
referenda, ale méstské zastupitelstvo jej presto odmitlo vyhlasit s tvrzenim, Ze by referendum
dany problém nevyiesilo.® Podle jednoho zastupitele ,,prodej byt podle stanovenych pravidel
vSechno zjednodusi. Neni tieba nic ménit... sou¢asna metoda privatizace umoziuje soukromé
vlastnictvi, proto je podle mého nazoru referendum zbyte¢né.*” Rozhoiéeni iniciatofi hrozili,
ze véc predlozi soudu, ale zfejmée se poté rozhodli celou véc vzdat.

Obecné tedy referendové kampané byly pro mnoho obcanskych skupin pfili§ kompli-
kované a pro mnoho mistnich zastupitelstev pfili§ ohrozujici, a proto se tolika obcanskym
iniciativam prosté nepodafilo dosdhnout hlasovani. Jak jsme vidéli, tento neuspéch je Casto
dan nedostatkem dovednosti iniciatort, relativné slozitymi zakony a institucemi a neochotou
mistnich samosprav ,,vzdat* se svych rozhodovacich pravomoci. Abychom pochopili, jak se
iniciativam muze podarit doséhnout hlasovani, musime se zaméfit na prvni tspé$nou obcan-
skou iniciativu v zemi, v roce 2000 v Tabofte, ktera kulminovala referendem, které vyraznou
prevahou 79 % ku 21 % uptednostnilo ochranu méstské zelen¢ pied vystavbou silnic.

5.2 ,Mésta jsou pro lidi, nejen pro auta“: pfipad Tabor

Proces, ktery vedl k prvnimu vyznamnému ceskému referendu, zacal v roce 1992, kdyz
méstské zastupitelstvo v Tabotfe schvalilo novy izemni plan, na némz nékolik let pracovalo.
Vyznamnou soucasti planu bylo rozhodnuti vystavét v historickém centru mésta nové silnice,
z nichz jedna by vedla méstskou botanickou zahradou z 19. stoleti a jina by znicila stromotadi
na hrazi rybnika Jordan, kde se obyvatelé mésta v 1ét€ koupou, prochézeji se a odpocivaji. Bo-

vvvvvv
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centru mésta. Ale protoze se Tabor potykal s jednou z nejhorsich dopravnich situaci v jiznich
Cechach, méstské zastupitelstvo bylo presvédéeno, Ze vystavba novych silnic v téchto oblas-
tech je jedinym realistickym feSenim tohoto problému.

Mistni ekologové tyto navrhy dikladné monitorovali. Hlavni ekologickou NGO ve mésté,
novy Ekologicky pravni servis (EPS), vedla skupina mladych studentti prava zivotniho pro-
stiedi z pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Poslanim EPS bylo poskytovat bez-
platnou pravni pomoc jednotliveim nebo skupindm se zajmem o ochranu Zivotniho prostiedi
a obranu lidskych prav. EPS se aktivné zapojil do diskuse o botanické zahradé a poté, co rad-
nice v roce 1994 zacala planovat vystavbu, zacal organizovat komunitu. V srpnu 1995 skupina
mistnich ob¢and iniciovala petici proti vystavbé silnic. EPS se k iniciativé pfipojil v pribéhu
sbéru podpist, na némz aktivné spolupracoval. V prubéhu petice se shromazdilo 8 777 podpi-
st (z nichz 3 080 bylo obyvatel Tabora). V dubnu 1996 stal za vznikem SdruZeni pro ochranu
botanické zahrady (dale ,,sdruzeni*), které se oficialné stalo zastfesujici obcanskou organizaci
usilujici o zastaveni planu mésta. EPS byl sice organiza¢né oddélen, ale poskytoval sdruzeni
veskeré pravni poradenstvi, planovaci a strategické know-how.

Od roku 1996 EPS a sdruzeni v mistnich médiich tvrdili, ze méstské zastupitelstvo na
svych jednanich v roce 1992 dostatecné neinformovalo vefejnost o svych zdmérech. Protoze
zastupitelstvo zamitlo myslenku zalezitost znovu projednat, sdruzeni si objednalo prizkum
mezi mistnimi ob¢any o planu mésta, z néjz vyplynulo, ze 80% obyvatel je bud’ vyrazné
proti nebo spiSe proti rozdéleni botanické zahrady navrhovanou silnici. Jeden ¢len EPS zna-
ly zakona o referendu polozil v prizkumu otazku, jak by se véc méla fesit. 44 % obyvatel
prohlasilo, ze by chteli rozhodnout v referendu, byla to nejzadanéjsi volba mezi nabizeny-
mi moznostmi (FOCUS 1996). Sdruzeni zaroven zveiejnilo zjisténi ze zpravy o pruzkumu
v mistnich médiich a na zaklad¢ o¢ividné vile obéanti zacalo volat po referendu. Vzhledem
ke slozitosti potencialni referendové kampané usoudilo, Ze by iniciativa musela byt postavena
na tak silném mistnim hnuti, aby donutilo méstské zastupitelstvo ke zméné nazoru. Sdruzeni
se proto rozhodlo vstoupit s ostatnimi mistnimi skupinami do koalice, kterou nazvali Obcané
pro referendum, ¢imz poukazovali na §irsi ,,obansko-ekologické cile hnuti.

Obcané pro referendum tak na pocatku roku 2000 iniciovali kampan a zacali sbirat podpisy
10% mistnich obyvatel opravnénych volit. V pribchu léta 2000 také rozesilali obyvatelim
letaky, planovali protesty pied radnici a rozestavéli informacni stanky. Méli také rozsahlou
podporu mistnich médii. Od pocatku 90. let do roku 2000 se v mistnich novinach Taborské
listy (denik) a Tydenik Palcat objevilo pfiblizné 400 ¢lankt a komentaid o botanické zahrade
a obcas se ¢lanky objevovaly i v celostatnich denicich. Diky této propagaéni kampani opozice
v méstském zastupitelstvu nakonec ziskala navrch a v ¢ervenci 2000 méstské zastupitelstvo
odhlasovalo 4:3 uspofadani referenda v listopadu toho roku, které uskuteéni ve stejnou dobu
jako regionalni volby. S 37% ucasti (ktera prevySovala ucast v regionalnich volbach) referen-
dum snadno proslo se 79 % hlast pro.®

Nez se vSak referendum uskutecnilo, doslo k fad¢ politickych udalosti, které kampaii ma-
lem zhatily, zejména ke snaze okresniho Gradu (ktery zastupuje statni spravu na mistni tirovni)
a ministerstva vnitra do véci zasahovat. Ministerstvo vnitra napsalo starostovi Tabora v kvét-
nu 2000 — tedy jesté predtim, nez méstské zastupitelstvo hlasovalo o tom, zda se referendum
bude konat — Ze povazuje otdzky kolem referenda za soucast své pfenesené pisobnosti. Sta-
rosta tak mohl o¢ekavat intervenci centralni vlady, ktera by referendum zastavila. A vskutku,
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8. srpna, pfiblizné tfi mésice piedtim, nez se referendum mélo konat, vydal ptednosta okres-
niho Gfadu rozhodnuti pozadujici, aby jej mésto zrusilo. V dopise oduvodnujicim tento krok
bylo uvedeno, ze koncept ,,programu rozvoje* je piili§ obecny a ze takovato rozhodnuti o vy-
uziti izemi spadaji do ptisobnosti ministerstva pro mistni rozvoj. Co je dilezité, bez ohledu
na kontroverzni charakter referendovych otazek nemél okresni ufad zakonnou pravomoc do
véci zasahovat, jednal tedy v rozporu se zakonem.’

V tu chvili se zdalo, Ze referendové hnuti je ztraceno, stejné€ jako jiné referendové kampané
pfed nim. Pravni expertiza a mobilizace ob¢anti v§ak méla své dopady. Po rozhodnuti okres-
niho tfadu se Obcané pro referendum odvolali na ministerstvo vnitra v Praze a vzali s sebou
na vefejné slySeni desitky protestujicich z Tabora. Clenové EPS, ktefi prezentovali odborny
vyklad referendového zakona, také vyhrozovali, ze zaleZitost piedaji tistavnimu soudu, pokud
ministerstvo neodvola své rozhodnuti. Ministerstvo v konfrontaci s potencialné kontroverz-
nim soudnim sporem a negativni medialni pozornosti ustoupilo. V zaii 2000 prohlasilo, ze
zaménilo pojmy ,,program rozvoje* a ,,uzemni plan, coz vedlo k jeho chybnému rozhodnuti.
Okresni ufad, zahnany do kouta, své rozhodnuti o zruseni referenda také zrusil.

Referendum se uskutecnilo podle planu. Pti pohledu zpét méstské zastupitelstvo obrovsky
dum ziskala takovou silu, Ze ¢lenové Obcant pro referendum zacali uvazovat o budoucnosti
mesta po referendu. Aktivisté, ktefi se na kampani podileli, se rozhodli spojit se s mistni
politickou stranou pod nazvem Hnuti Tabor 2002, které se jako jediné v méstském zastupi-
telstvu stavélo k referendu vstiicné. Hnuti Tabor 2002 pak prosazovalo obcanské aktivisty
jako kandidaty do obecnich voleb v roce 2002 v ramci ob¢ansko-ekologické platformy. Ve
volbach v roce 2002 ziskalo Hnuti Tabor 2002 6 z 27 kiesel v méstském zastupitelstvu, bylo
ké politice. Jejich Gispéch pokracuje i v soucasnosti. V komunalnich volbach 2006 hnuti — ted’
jiz pod jménem Tabor 2020 — ziskalo 23 % hlasi, 7 z 27 kiesel v méstském zastupitelstvu
a ma veétsSinu v méstské rade. I kdyz jejich vladnouci koalice s ODS znamena zna¢ny posun
od antagonistickych vztahii s ODS z obdobi referenda, soucasna koali¢ni smlouva je jednou
z ,nejzelengjsich® v Cesku na komunalni arovni a obsahuje jasnou politiku udrzitelného roz-
voje zamétfeného na omezeni automobilové dopravy, zlepSeni péSich zon a revitalizaci nadrze
Jordan (Mésto Téabor 2006).

5.3 Odkaz Tébora: podminky a charakteristiky uspésnych referend

Taborské referendum znamenalo mnoho véci pro mnoho lidi. Pro ob¢any Téabora bylo osob-
nim i politickym Gspéchem v ptebirani rozhodovani o vlastni komunité do vlastnich rukou.
Pro jiné byla kampan navodem k organizovani podobnych kampani v jinych obcich, coz vedlo
k fad¢ referend o ekologickych tématech v letech 2001 a 2003 (Graf 4). Taborsky pripad v§ak
také odhalil mnoho problému v zdkoné, ktery byl posléze novelizovan zdkonem o mistnim
referendu v roce 2004.

Zmeéna zakona byla tfeba také kvili zruSeni okresnich tifadii v roce 2002 a novému pojeti
obecnich pravomoci oproti zdkonu o obcich z roku 2000 (Koudelka 2001). Novy referen-
dovy zékon z roku 2004 zavedl fadu vyznamnych zmén, zejména jasnéj$i zakonna ustano-
veni ohledné sporti ve vykladu navrhu referenda, coz vedlo k posileni postaveni iniciatort
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referendovych kampani. Ministr vnitra Stanislav Gross (ktery se rok nato stal socialné-demo-
kratickym piedsedou vlady) prohlasil, Ze jednim z nejdulezitéjsich diivodt pro zménu zakona
bylo vyfeseni problému ,.kdyz obecni zastupitelstvo ¢i jiny organ obce odmitne respektovat
vysledky referenda.“!® Gross v8ak také vyuzil zménu zdkona ke zméné pozadavku tcasti
z 25 % na 50 %, coz se hodilo jak socialnim demokratiim tak obCanskym demokratlim — dv¢-
ma nejvetsim parlamentnim strandm — které mistni pfimou demokracii ptili§ nepodporovaly.
Mezi dalsi vyznamné zmény v zakon¢ patfilo to, Ze sva vlastni referenda mohou iniciovat
obecni zastupitelstva,!! Ze ob¢ané nemuseji na podpisovych arSich uvadét rodné ¢islo a ze se
referenda mohou odehravat zaroveti s obecnimi volbami (Nahodil a Ri¢ka 2004).

Tyto zakonné zmény mély na politiku mistnich referend vyrazny vliv. Navzdory zvyseni
pozadavku ucasti volict z 25 % na 50 % doslo od vstupu nového zakona v platnost k vyraz-
nému zvyseni poctu referend (Graf 4). Pravdépodobnost netispéchu referendovych kampani
(1j. Ze nedojde k hlasovani) zdkon nesnizil; naopak, netispéch se dnes jevi jako o néco pravdé-
podobnéjsi nez pred rokem 2004. To znamena nékolik véci. Za prvé, zakonné podminky pod-
porovaly experimenty obc¢anskych a politickych €initelt s pfimou demokracii, a proto zvysily
frekvenci referendovych kampani. Za druhé, tyto zdkonné podminky nemaji zadny vliv na
dovednost ob¢anskych skupin vedoucich tyto kampané nebo na postoje mistnich politikd proti
nim. A kone¢né, zvySeni hranice u€asti z 25 % na 50 % nemélo vliv na touhu obcanii organizo-
vat kampang, o ¢emz svédci i podobna pozorovani v polském a mad’arském pripadé.

Graf 4: Ceska mistni referenda, 2000-2005
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Jednou z nejtypictéjSich vlastnosti ¢eskych mistnich referend je pocet piipadi, které se
tykaji ekologickych otazek, coz sveédci o dulezitosti zmiriiovani negativnich dopadt ekono-
mické transformace a rozvoje komunit v o€ich obCand. Za poslednich 6 let se 49 z 82 usku-
teCnénych referend z hlediska svych iniciatort (tj. obcanskych skupin nebo mistnich zastupi-
telstev) n¢jakym zptisobem tykalo zivotniho prostiedi: referendové kampané se tykaly dold,
odstranovani jaderného odpadu, vetejné dopravy, vystavby silnic a fady dalsich témat (Graf 5).
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Rada otézek souvisejicich s rozvojem, jako napf. vystavba silnic a vefejna doprava, je v refe-
rendovych kampanich diskursivné ramovana jako ekologicka, a také tyto kampané vétSinou
organizuji ekologické NGO. Pocet ptipadli zabyvajicich se zivotnim prostiedim nebo roz-
vojem je ndpadné podobny v Mad’arsku, kde byly castymi tématy referend skladky, tovarny
a kanalizace. Narozdil od Mad’arska vSak probéhla jen tfi referenda o vefejnych skolach
(ve srovnani s 14 v Mad’arsku jen v letech 2003-2003), byt jde pravdépodobné o jeden z nej-
dalezitéjsich tkolti mistni samospravy.

Graf 5: Pocet mistnich referend podle tématu, 2000-2005
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Naptiklad vétSina referend, kterd se uskutecnila v letech 2003 a 2004, se tykala ukladani
jaderného odpadu. Za posledni desetileti ¢eska vlada zvysila své Usili o nalezeni mista pro
jaderny odpad z kontroverzni jaderné elektrarny v Temelin€. V roce 2003 vlada zvefejnila
6 moznych lokalit. V reakci na to se ekologické NGO setkaly se starosty a mistnimi obyvateli
ze vsi v okoli té€chto oblasti, aby zorganizovaly referenda proti budoucim jadernym ulozistim
v jejich komunitach. Ve vSech 16 piipadech mistni obyvatelé hlasovali v 80-99 % proti skla-
dovani jaderného odpadu a jejich ucast se pohybovala mezi 51-95 %. Ze zakona musi ¢eska
vlada vysledky téchto referend respektovat, ale od té€ doby se snazi nalézt jiné vhodné lokality
v obcich, kde bud’ mistni komunity o danych problémech nevi nebo se k projektu nestavi
s takovym odporem.

Dalsi klicova vlastnost Ceskych mistnich referend se tyka velikosti mést: valna vétSina
mistnich referend se uskute¢nila v malych vesnicich (Graf 6). Podle referendového zakona
museji obcanské iniciativy shromazdit podpisy 30 % stalych obyvatel obci do 3000 obyvatel,
20% v obcich do 20000 obyvatel, 10% do 200000 a 6 % u mést o vice nez 200000 obyva-
telich. Bez nalezité organizace bylo tedy pro iniciatory ve velkych méstech obecné obtizné
shromazdit dostateény podet podpist. Naptiklad ekologiéti aktivisté v severoeském Usti nad
Labem se pokusili shromazdit podpisy k vyhlaseni referenda o uzavieni vyznamné chemic-
ké tovarny v centru mésta, ve které doslo k fadé nebezpe¢nych nehod véetné tniku chloru
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a dalSich chemikalii. Ackoliv aktivisté puvodné shromazdili ptes 10000 podpisti (coz by na
meésto o 97000 obyvatel stacilo), radnice ke konci roku 2004 prohlasila, Ze téméf polovina
podpisi je neplatna (problematicky shromazdéné podpisy osob nesidlicich ve mést¢€). Orga-
nizatofi se pokusili shromazdit dalsi podpisy, ale pak se vzdali, ackoliv jim chybélo pouze
1500 podpisti.

Graf 6: Referenda podle poctu obyvatel, 2000-2005
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Jak je vidét z tohoto grafu, ptiblizné ¢tyti pétiny mistnich referend se uskutecnily v obcich
s méné nez 2000 obyvatel. Referendové kampané maji také mnohem véts$i nadéji na uspéch
ve vesnicich nez ve vétsich obcich. ,,Neuspésné referendové kampane* piedstavuji vSechny
referendové kampané, které shromazdily podpisy, predlozily je mistnimu zastupitelstvu, které
ale nenechalo o otazce hlasovat. Ve velkych méstech probéhlo mnohem méné kampani a je
u nich také mnohem mensi pravdépodobnost tispéchu, jak ukazal piipad Usti nad Labem.

5.4 Mobilizace volicu

Co vede k uspéchu referendové kampané ve smyslu vysoké ucasti a vitézstvi v referendovém
hlasovani? Kvalitativni pohled ukazal, Ze primarni determinantou uspéchu ¢i netispéchu kam-
pani byly schopnosti ob¢anskych skupin — zejména jejich pravnické znalosti a mobiliza¢ni
dovednosti. Zaroven jsou Gspesnéjsi spise ekologicka témata. Dale, otazky se dafi dostavat do
hlasovacich mistnosti spise ve velmi malych obcich, ac¢koliv pfipad Tabora ukazuje, Ze jsou
uskutec¢nitelnd i referenda ve velkych méstech.

Klicovym prvkem uspésnych referendovych kampani je samoziejmé dostateény pocet
zucastnénych voli¢l. Dosdhnout 50% tucasti — nebo 25% ucasti pred rokem 2004 — je velmi
obtizné, protoze vétSina referend se dosud konala samostatné, tedy v jinou dobu nez volby do
mistnich ¢i regionalnich zastupitelstev nebo do parlamentu. Je tomu tak proto, ze referenda
se konaji do tii mésicti od formalniho podani navrhu na referendum, coz je zase dano béhem
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mistnich zalezitosti, nikoliv tim, kdy budou pfisti volby. To je nest'astné, protoze vSechna
mistni referenda, ktera se konala ve stejnou dobu jako volby, méla ucast pies pozadovany
prah platnosti.

Dalsi dilezitou determinantou ucasti je velikost obce. Vezmeme-li ti€ast v referendu jako
funkeci velikosti obce (obce jsou fazeny podle poctu obyvatel), pozorujeme mezi nimi silnou
linearni vazbu (Graf 7), ktera plati také pro mistni volby. Porovname-li ucast v referendu
s ucasti v mistnich volbach pred referendem v dané obci, je ucast v referendu v priméru jen
0 0,5% nizsi (60,8 % oproti 61,3%). V malych obcich je celkové Gcast v mistnich referen-
dech vyssi nez ve volbach, ve vétsich méstech je naproti tomu mensi.'? Porovname-li pri-
mérnou ucast v mistnich referendech (60,8 %) s volbami v celostatnim méfitku, je vyznamné
vy$$i nez Gcast v regionalnich volbach (29,6 % v roce 2004), v mistnich volbach po celé
zemi (43,4% v roce 2002), volbach do Senatu (20% v roce 2004), volbach do Snémovny
(58% v roce 2002) a dokonce nez v referendu o vstupu do EU (55,2 % v roce 2003)! V mezi-
narodnim srovnani je Gcast v ¢eskych mistnich referendech také asi o 10% vyssi nez v Ma-
d’arsku a asi 0 40 % vys§i nez v Polsku.

Graf 7: Ukast v referendech a mistnich volbich
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Vétsi standardni odchylka mezi referendy a mistnimi volbami v grafu (20,4 oproti 13,0)
odrazi dalsi zavislé proménné, které maji vliv na tcast v referendu, jako napf. mira informo-
vanosti ob¢anti a mira, do jaké se jich podle nich dané zaleZitosti tykaji. To nas vede k dal§imu
faktoru vysvétlujicimu ucast: téma referenda, které odrazi jak politicky vyznam daného problé-
mu, tak schopnost obcanskych iniciativ mobilizovat obcany v souvislosti s timto problémem.
Témata, kterd povazujeme za ,,zelend* — jako referenda o primyslovych zonach a tovarnach,
ukladani jaderného odpadu a rozvoji vétrnych elektraren atd. — mivaji mnohem vétsi Gcast
nez vétsina dalsich neekologickych témat (Graf 8). Obcané také v ekologickych referendech
hlasuji s mnohem vétsi pravdépodobnosti nez dokonce v mistnich volbach v obci.
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Graf 8: Volebni a referendova cast podle tématu'®
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Zvlaste Spatn¢ dopadaji referenda o uzavieni vefejnych skol, predevsim proto, Ze tyto refe-
rendové kampané jsou malo viditelné a nemaji na v§echny obyvatele stejny dopad. ,,Ostatni*
témata, jako zda vybudovat divadlo, prodat mistni zamek, umoznit umisténi véznice v oblasti
atd. — na tom byla také relativné $patn€. U obou typt piipadd jsou kampané organizovany re-
lativn€ volnymi uskupenimi ob¢and, ktera obvykle nejsou materialné podporovana ani nespo-
lupracuji s celostatnimi NGO ¢i jinymi aktéry. Zelena referenda maji naproti tomu pramérnou
ucast nad 50% hranici a maji vyznamnou podporu celostatnich ekologickych NGO. Jedinou
,,zelenou* kategorii, ktera se nedostava pres 50 %, dopravni témata, 1ze vysvétlit tim, Ze tato
referenda se uskutecnila ve velkych méstech, a predstavuji proto spiSe vyjimku nez pravi-
dlo." A konecng, jediné nezelené téma s primérem nad 50 % je rozdéleni obci. Tyto pfipady
jsou také vyjimecné diky silné tloze politické a lokalni identity v kampanich a ptedstave, ze
ovlivituje vS§echny obcany.

Proto jsou silnymi determinantami tcasti v referendu a také tispéchu referendové kampané
velikost komunity a politicky vyznam dané zalezitosti. Dileziti jsou vSak také aktéfi. Musime
proto studovat, kdo referendové kampané vede — tj. typy aktéru, ktefi poskytuji zdroje, know-
-how a ¢as na organizaci kampani.

Vzhledem k poctu ekologickych pfipadii zminénych vyse neni piekvapujici, Ze mnoho
Ceskych mistnich referend formalné ¢i neformalné vedou velké ekologické NGO, obvykle ve
spolupraci s mistni skupinou. Mistni skupiny obvykle pfichazeji s prvnim impulzem ke kon-
frontaci s mistni samospravou a vynesou dané téma na vetejnost; kdyz se o t€chto kampanich
dozvi ekologické NGO (nebo kdyz jsou kontaktovany), poskytuji obvykle know-how, pravni
poradenstvi a Casto referendovou kampan samy uskutecnuji.

Nejaktivnéjsi ekologickou NGO v oblasti mistnich referend je Ekologicky pravni servis,
ktery vedl taborské referendum. Jeho Cinnost, bud’ ve formé pfimé ucasti nebo bezplatného
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pravniho poradenstvi pro organizatory referenda je spojena s fadou dal$ich vyznamnych
piipadu. Deti zemé byly také aktivni v asi Sesti mistnich referendovych kampanich, i kdyz
neposkytuji stejnou celostatni pomoc jako EPS. Hnuti DUHA se také podilelo na vice nez
10 referendovych kampanich, obvykle v koalici s dal§imi ekologickymi NGO jako CALLA
nebo Nesehnuti. Kromé ekologické oblasti se na mistnich referendovych kampanich v celo-
statnim nebo regiondlnim méfitku aktivné nepodilely zadné NGO.

Uspéchy téchto ekologickych NGO v podobé vitéznych referendovych kampani ukazuje
Tabulka 4, kde jsou vysledky referend rozdéleny podle toho, zda iniciatofi dané referendové
hlasovani ,,vyhrali“ nebo ,,prohrali“. 19 referendovych kampani o ekologickych zalezitostech
se sice nepodafilo dovést do hlasovacich mistnosti, 14 z téchto kampani vSak vedli mistni
obc¢ané bez pomoci nebo Ucasti vétsich ekologickych NGO. To znamena, Ze politicky vyznam
ekologickych témat bez zapojeni NGO k zajisténi uspéchu referenda nesta¢i. Ekologicka
témata s malou casti se objevuji pouze ve velkych méstech, kde je vzdycky obtizné dosah-
nout dostate¢né ucasti, a to i v pravidelnych volbach. Jak je vidét, iniciatofi ekologickych
referend vyhrali v letech 2000-2005 41 ptipadd, z nichz 24 se Gcastnily nebo vedly ekologic-
ké NGO.

Tabulka 4: Vitézné referendové kampané, 2000-2005

Ekologické téma Rozdéleni obci | Ostatni témata
(za ucasti ekol. NGO)
Iniciatofi v referendu ,zvitézi“ 41 (24) 11 4
(z hlediska ucasti i vysledku)
Iniciatofi v referendu ,prohraji“ 4(2) 2 10
kvili nedostate¢né Gcasti
Iniciatofi v referendu ,prohraji* kvili nepfiznivému 3(1) 7 0
vysledku —t. j. pfipady s ucasti vy$Si nez 50 %
Referendum nebylo schvéaleno 19 (5) 6 5
Celkovy poc¢et kampani 67 26 19

U rozdéleni obci vyhrali obhajci rozdéleni 11 z 26 kampani. Nejvyznamnéjsi piekazkou
priznivéjsich vysledkt byla nejednotnost v dané otazce (tj. mnoho lidi hlasovalo proti rozdé-
leni), nikoliv nedostatek hlasujicich. Doslo alespon k 6 pokustim o vyhlaseni referenda na tato
témata, kdy se bud’ nepodaftilo shromazdit dostatek podpisti nebo byly prohlaseny za neusku-
teCnitelné, protoze by rozdéleni obce porusilo néjaky zakon (jako Ze by naslednicka obec ne-
m¢éla vlastni katastralni izemi). Referendové kampané o vSech ostatnich tématech, jako napf.

zda uzavtit zakladni skolu, ¢asto neuspély kvili nizké Gcasti, jak jiz bylo uvedeno vyse.
6. Zavéry
Tato analyza usilovala o co nejkomplexnéjsi vysvétleni faktort, které ovlivnily jak frekvenci

mistnich referend v Ceské republice, tak jejich uspésnost z hlediska ob&anii a obéanskych
skupin iniciujicich kampané. Analyzu Ize shrnout do nasledujicich bodu:
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Za prvé, politika ¢eskych mistnich referend se podstatné zmeénila v roce 2000 diky dvéma
udalostem. Jednak novy zakon o obcich zavedl podminky branici komunitam zalozit vlastni
obec, coz vedlo k podstatnému snizeni poctu téchto referend. V roce 2000 se také uskutecnilo
mistni referendum v Tébofe, které se stalo precedentem pro jiné obCanské skupiny, které chté-
ly vyuzit zakon o mistnim referendu k nastoleni politické zmény.

Za druhé, diky odkazu taborského referenda a aktivni ti€asti ekologickych NGO v mistnich
referendovych kampanich dominovala od té doby politice mistnich referend ekologicka téma-
ta. U téchto kampani je vysoka pravdépodobnost politizace, vysoké u€asti, zapojeni vice or-
ganizatort (mistni skupiny ve spolupraci s velkymi ekologickymi NGO) a jsou dosti Gspés$né.

Za treti, GiCast se v Ceskych referendech 1isi podle obci. Zjistili jsme, Ze GiCast vyznamné
souvisi s velikosti obce a tématem referenda. Referendova témata jsou pak produktem poli-
tické vyznamnosti danych problémt a schopnosti ekologickych NGO vyuzit mistni referenda
jako prostfedek ochrany zivotniho prostredi.

Za &tvrté, ackoliv v Ceské republice prob&hlo méné mistnich referend nez v Mad’arsku
mad’arské a polské, alespont podle dvou kritérii. Jednak je v Ceskych referendech nejvyssi
prumérna ucast: 60,8 % u ceskych referend ve srovnani s 46 % v Mad’arsku a 18,1 % v pol-
skych odvolacich kampanich (kompletni daje o ostatnich polskych referendech bohuzel
nejsou k dispozici, takze srovnani zdstava netplné). Za druhé, iniciatofi ¢eskych referendo-
vych kampani maji vétsi nadéji na hlasovani o nastolenych otazkach a na vitézny vysledek.
Cesti organizatofi vyhrali asi 50 % takovych piipadi, tj. 55 referend ze 111 kampani zahéje-
nych v letech 20002005 (neboli 56 z 82 uskuteénénych referend), ve srovnani s ptiblizné
28 % vitéznych referendovych kampani iniciovanych v Mad’arsku v letech, kdy jsou udaje
k dispozici (2002—-2003). Vzhledem ke zjevné obtiznosti srovnavani Gidaji o mistnich referen-
dech mezi zemémi — zejména s Polskem, které ma velmi odlisné referendové zékony a jiné
mistni instituce — tyto zavéry jsou pfinejlepsim pouze predbézné.

Tato analyza je samoziejme neuplna. K podporie téchto zjisténi je tieba vice srovnatelnych
udajt z riiznych zemi, zejména z dalSich postkomunistickych zemi. Je také tfeba dale zkoumat
jednotlivé pripady referendovych kampani, aby doslo k propojeni kvalitativni a kvantitativni
analyzy. A co je nejdilezitéjsi, i mimo Cesky kontext potfebujeme 1épe porozumét tomu, co
vede obcany v riznych zemich k iniciovani referend a jaké faktory pravdépodobné determi-
nuji jejich uspéch v zapadni, stiedni a vychodni Evropé. Bez takovych udaji bude i nadale
tézké pochopit, jak politika mistnich referend odrazi transformaci mistni obéanské spole¢nosti
a kvalitu mistni demokracie.

Poznamky:

1. Pii séitani téchto pfipadl se odvolani riznych politickych Cinitelti (napf. starosty a mistniho za-
stupitelstva), které se uskuteCnily v dané obci zaroveti, pocitaly jako samostatna referenda. Pocet
ptipadu se proto mirné 1isi od analyzy Piaseckého (2005).

2. Ustiedni volebni uiad shromazd'uje (od roku 1999) zakladni udaje o mistnich referendech a v né-
kterych letech také o referendovych kampanich. Udaje pak byly prelozeny a vlozeny do jedné data-
baze, ktera byla doplnéna o udaje z nedavného s¢itani lidu a volebni udaje z téchto obci. Zde se
hovofii pouze o téch nejzékladngjsich vystupech této analyzy.



CLANKY / ARTICLES 421

3. Po zpracovani téchto zdroji autor odhaduje, Zze krajské, okresni a mistni ufady zdokumentovaly
pouze tretinu v§ech mistnich referend, ktera se uskutecnila od roku 2000.

4. Autor také proved! prizkum mezi voli¢i po vyznamném mistnim referendu v Brn€ v roce 2004,
zameéteny na demografické rysy, stranické sympatie a nazory ucastnikt referenda. Vzhledem k ne-
dostatku prostoru zde vysledky tohoto prizkumu nemohou byt prezentovany.

. Zapis ze schlize méstského zastupitelstva v Ivancicich, 21. listopadu 2000.

. Zapis ze schlize méstského zastupitelstva v Zabiehu, 26. ¢ervna 2005.

. MF Dnes, ,,Zastupitelé referendum odmitli“, 30. ¢ervna 2005

. V té dob¢ musela byt ucast alespon 25 %, aby byl vysledek platny.

. Je-li referendum ve ziejmém rozporu se zdkonem, mohou statni ufady zrusit vysledek referenda
po referendovém hlasovani, ale nesméji branit jeho uskute¢néni.

10. 22. schiize Poslanecké snémovny, 14. fijna 2003.

11. Od vstupu zakona v platnost je pfiblizné tietina Ceskych referend iniciovana mistnimi zastupitelstvy.

12. Nebyt nekolika , katastrofalnich* referend s velmi nizkou ucasti, byla by primérna ucast mnohem

vyssi. Napriklad iniciativa ve Svétlé Hofe v roce 2004 o vybudovani nové zakladni skoly méla ucast
pouhych 23 %, iniciativa v Jablonci nad Nisou o hospicu pro seniory méla ucast 12 % a iniciativa
v Kamenickém Senové z roku 2005 o vybudovani parkovisté v blizkosti pfirodniho parku dosahla
pouhych 19 %.

13. Ugast v mistnich volbach pied referendy o samostatnosti obce neni uvedena, protoZe tyto komunity

byly soucasti vétSich mést, a proto je obtizné ucast v téchto ptipadech piesné stanovit.

14. Napriklad dv¢ referenda v Praze o rozvoji letisté, referendum o hlavnim nadrazi v Brnég, referen-

dum v Tébote o vystavbé silnic atd.
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Vybrané legislativni zdroje:

Vzhledem k velkému poctu zakonii o mistnich referendech v celé Evropé a frekvenci, s niz dochadzi
k jejich zméndm, jsou zde uvedeny pouze nejrelevantnéjsi zakony k tomuto ¢lanku.

Ceska nérodni rada. Zakon ¢&. 298/1992 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu.

Parlament CR. Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni)

Parlament CR. Zakon &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zmé&né nékterych zakoni.

Parlament Mad’arské republiky. Zakon ¢. 17/1989 Sb. o referendu a o iniciativé lidu.

Parlament Mad’arské republiky. Zakon ¢. 65/1990 Sb. o obcich.

Parlament Polské republiky. Zakon o mistnim referendu ze dne 15. zati 2000.

Parlament Polské republiky. Zakon o pfimé volbé starosti ze dne 20. ¢ervna 2002.

Slovenska narodni rada. Zakon ¢ 369/1990 Sb. o obcich (obecni zfizeni) v sou¢asném znéni.

Ustav SR (zakon ¢&. 460/1992 Zb.) z dne 1. zaii 1992.



