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Nové trendy ve vyvoiji
Svédskeého stranického systému

MiLo$ BRuNCLIK"

Abstract: New Trends in the Development of the Swedish Party System

The article seeks to describe and interpret recent trends within the Swedish party system. The point of
departure for analysis is twofold: (1) to describe past development of patterns of cooperation and con ict
among Swedish political parties, (2) an examination of P. Mair's concepts on the structure of party system
competition and party system change, which are applied to the Swedish case. Special attention is given to
the process of formation of the right-wing as well as the left-wing blocs. The aim of the article is to explain
why and under what circumstances these blocs emerged, considering the fact that these blocs were at
times almost invisible, at times only slightly salient. Moreover, party cooperation often took place across
bloc lines. This analysis of past trends serves as a basis for understanding up-to-date developments within
the right-wing bloc and particularly left-wing parties, which — for the first time in the Swedish party politics
history — have recently declared their intention to form an election alliance and even a government coalition
after the 2010 parliamentary elections. The article also discusses the question of whether these trends
might lead to a specific version of the two-party system.
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1. Uvod

Svédskému stranickému systému dominuje socioekonomicka konfliktni linie, ktera rozdéluje
politické strany do dvou taborti. Toto rozdéleni vSak nebylo vzdy zcela jednoznacné. Hlavni
politické strany dokézaly navzdory striktni soutézi podél dominantni konfliktni linie ¢asto
spolupracovat diky tradici konsenzualniho jednani (Elder et al. 1982: 9-10). Avsak pfiblizné
od konce 70. let, ale zejména a velmi ztetelné po prozatim poslednich volbach v roce 2006, se
vyrazné projevuji tendence ke zdiraznéni rozdéleni stran do dvou stranickopolitickych blokd.
Jednou z nejviditelngjsich podob tohoto trendu je vnitini konsolidace bloku nesocialistickych
stran' a nejaktualnéji také prvni kroky ke zformovani levicové aliance, coz je v podminkach
§védského stranického systému nevidané. Cilem tohoto piispévku je vysvétlit a interpretovat
tyto nejnovéjsi trendy z hlediska logiky historického vyvoje vzorct stranické spoluprace
v ramci $védského stranického systému. V této souvislosti se nabizeji 3 dilezité otazky:
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(1) Jaké duvody vedly nejdiive pravicové strany a pozdéji i levicové strany k piehodnoceni
jejich tradiéni na ostatnich stranach nezavislé strategie ve volebnim soupefeni a k postupnému
ptistoupeni na uzsi spolupraci s ideologicky blizkymi stranami? Pro¢ se napt. nyni snazi So-
cidlnédemokraticka strana vytvaret predvolebni levicovou alianci, jestlize v minulosti takové
modely spoluprace byly pro tuto stranu nemyslitelné? (2) Smétuje skute¢né svédsky stranicky
systém k systému dvou stran, jak to naznacuji nektefi §védsti politologové? (3) Lze ze zmén
postoju Svédskych stran vyvozovat téZ zménu stranického systému obecné?

Aby nedoslo k povrchnimu zobecnéni pod vlivem nedavnych udalosti, které se s uréitym
¢asovym odstupem mohou jevit jako méné vyznamné, pomijejici ¢i dokonce zanedbatelné,
argumentace clanku je vystavéna na $ir§im zakladé€. Prvni smér argumentace, ktery odpovida
na prvni otazku, se opira o historickou deskripci spoluprace a soutéze politickych stran uvnitt
i napfi¢ obéma politickymi bloky §védského stranického systému, sleduje kliCové vyvojové
trendy a vyzdvihuje rozhodujici momenty pro pozd&jsi vyvoj. Piispévek se také vénuje al-
ternativam budouciho vyvoje $védského stranického systému a kriticky hodnoti tvahy o po-
tencialnim vyvoji k bipartismu. Druhy smér vyuziva 2 teoretickych koncepti Petera Maira:
(1) koncept vzorct stranické spoluprace a soutéze, se kterym velmi uzce souvisi; (2) pojeti
zmeén stranického systému. Mairtiv piistup logicky odpovida Sartoriho (2005: 55) pojeti stra-
nickych systému jako interakci vyplyvajicich z mezistranické soutéze. Faktické fungovani
stranickych systémi a chovani politickych stran se nejzietelnéji odrazeji pravé ve vzorcich
soutéze a spoluprace mezi politickymi stranami. Oba Mairovy koncepty jsou vyuzity pfi
zodpovézeni teti otazky.

2. Klasicky Svédsky stranicky systém?

Nezbytnym piedpokladem pro nasledujici analyzu je popis podoby §védského stranického
systému.’ Ve srovnani s jinymi zapadoevropskymi ¢&i skandinavskymi stranickymi systémy
je struktura §védského systému pomérné jednoducha. Soucasny systém stran zahrnuje 5 tra-
di¢nich subjektl, které¢ daly vzniknout tzv. klasickému pétistranickému modelu (Berglund
a Lindstrom 1978: 16), a 2 nové strany. Mezi ,,staré* strany nalezi: Socidlnédemokraticka
strana prace Svédska (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, SAP); Levicova strana
(Vinsterpartiet), ktera vznikla jako Komunistickd strana;* Umirnéna sjednocena strana
(Moderata Samlingspartiet), ktera vznikla jako Konzervativni strana;> Liberalni strana (Folk-
partiet liberalerna) a Strana sttedu neboli centristé® (Centerpartiet), kteti maji své pocatky
ve Farmarském svazu (Bondeforbundet). Novymi stranami je Strana zelenych (Miljopartiet
de Grdna), ktera ziskala parlamentni kiesla poprvé v roce 1988, a Kiest'ansko-demokraticka
strana (Kristdemokratiska Samhdllspartiet), ktera ziskala parlamentni zastoupeni v roce 1991.
Svédsko bylo po cela desetileti uvadéno jako piiklad velmi stabilniho &i dokonce ,ultrastabil-
niho®, resp. nejvice ,,zamrzlého* stranického systému. Zvlaste tomu tak bylo do konce 70. let,
ale i poté (Stjernquist 1966: 146, Berglund a Lindstrom 1978: 74, Bergstrom 1991: §, Ruin
1996: 61-3), ackoli s pfichodem Strany zelenych do parlamentu v roce 1988, kdy se ve $véd-
ském parlamentu objevila zcela nova strana po vice nez Sesti desetiletich, n¢ktefi politologové
hovotili o rozpadu tradiéniho Svédského pétistranického modelu (Holmberg 1992: 22; viz
také Lane et al. 1993: 226). Od vzniku moderniho stranického systému, ktery vykrystalizoval
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na zacatku 20. let, kdy se etabloval paty komponent stranického systému — Komunisticka stra-
na, se sout& stran odvijela od dodnes dominantni socioekonomické konfliktni linie. Svédsky
stranicky systém byl proto tradi¢né povazovan za vyborny piiklad jednodimenzionalniho sys-
tému (Berglund a Lindstrom 1978: 17, Vedung 1988: 81, Bergstrom 1991: 8). Ackoli zietelné
vzrostl vyznam postmaterialnich témat, socioekonomicka konfliktni linie nadale dominuje
§védské politice.”

Popis Svédského stranického systému neni mozny bez alesponi stru¢né zminky o So-
cidlnédemokratické stran¢ (SAP), ktera se stala nejsiln€jsi stranou Svédského stranického
systému v roce 1917 a od té doby nebyla ve volbach nikdy porazena.® Tato strana také po
vétsinu obdobi byla ve vladé. V obdobi 1928-2008 stravila ve vladé celkem 65 let: od roku
1932 do roku 1976 (s kratkou ptestavkou v roce 1936) a pak v letech 1982-91 a 1994-2006.
parlamentarismu, ktery funguje i v nékterych dalSich zemich (napt. Dansko, Novy Zéland).
Tento systém se nazyva ,,negativni parlamentarismus®. V systémech tohoto typu neni tieba,
aby nadpolovi¢ni vétSina poslancti odhlasovala diveéru nové vlade. Dilezita tu je jen jedna
podminka: proti vladé nesmi hlasovat nadpolovi¢ni vétsina viech poslancii. Ve Svédsku fun-
guje negativni parlamentarismus v podstaté od pocatku parlamentniho rezimu (viz Brusewitz
1929: 324). Sice zde po volbach probiha od doby pfijeti nové tistavy v roce 1975 formalni
hlasovani o osobé premiéra, kterého nominuje po konzultaci se zastupci politickych stran
predseda parlamentu, avSak neni tfeba, aby ziskal aktivni hlasy nadpoloviéni vétsiny poslanct
(Braun 2002: 58). Pokud absolutni vétsina parlamentu nehlasuje proti navrzenému premiérovi
(tj. proti jeho kabinetu), miiZe se navrzeny premiér a jim jmenovany sbor ujmout vlady.’ Jednim
z dtsledkii tohoto systému je, Ze se zde mohou vyskytovat pomérné stabilni a efektivné ptiso-
bici mensinové vlady (Bergman 1993: 285). Krajnim ptipadem byla mensinova vlada liberala
v letech 1978-9, ktera méla aktivni podporu pouze 39 poslanct Liberalni strany (11 % vSech
poslancit), presto byla pomérné uspésna (Mattson 1996: 156, Sterzel 1999: 57).

(2) SAP byla spolecné s liberaly aktivnim zastancem prosazeni v§eobecného volebniho pré-
va a parlamentni demokracie ve Svédsku v letech 1917-21, ¢imz si vydobyla znaénou popu-
laritu mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva, které¢ dokazala navic oslovit klasickymi socidlné-
demokratickymi idejemi socidlni spravedlnosti a rovnosti, které se opiraly o osvicenské ideje:
racionalismus, optimismus, vzdélani, viru v pokrok, védu, aj. (Larsson 1994). Tyto humanis-
tické ideje zakotenily velice hluboko ve §védském védomi (Sainsbury 1993: 42). (3) Tento
ideovy potencial dokazala strana ve spolecnosti velmi i¢inn¢ posilovat a vyuZzivat i po organi-
zacni strance. Podatilo se ji vybudovat rozsahlou strukturu masové strany a izce spolupraco-
vat se silnymi a téZ dobie organizovanymi odbory (LO) a tim efektivné mobilizovat volebni
podporu (Einhorn a Logue 1988: 170, Sainsbury 1993: 39). (4) SAP ovSem byla ve svém prak-
tickém pocinani velmi pragmaticka. Dokazala oslovovat tradi¢n€ i ned€lnické vrstvy (napf.
lesniky, rybafre), postupné spojila sviij program s organizaci catch-all typu (Kirchheimer 1966)
Pralom mezi stfedni vrstvu se uskutecnil mezi lety 1956 a 1968 (Sainsbury 1991: 51). Stra-
na byla ve svém programu relativn¢ umirnénd. Velmi brzy se distancovala od ortodoxniho
marxismu, uvédomovala si, ze zdkladem tispéchu a bohatstvi §védské spolecnosti je primysl
a svobodné podnikani. Hlavni bfimé danové zatéze nebylo uvaleno na primysl, ale na fyzické
osoby. Neni bez zajimavosti, ze Svédsko bylo mezi roky 1870 a 1970 po Japonsku nejrychleji
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se rozvijejici zemi, pokud jde o rist HDP. Strana byla jednoduse uspé$na (Einhorn a Logue
1988: 166). Svédsko se vyhnulo obéma svétovym valkam a postupné se rozvinulo ze zemé
emigrantti’® v jednu z nejbohatsich zemi na svété. Socialnédemokraticky koncept ,,domova
pro 1idi“ (folkhemmet) zalozeny na rovnosti a inkluzi dokazal trvale pfitahovat rozhodujici
¢ast volica. (5) Socidlni demokracie si udrzovala své dominantni postaveni kvtili konfiguraci
politickych stran (Ruin 1969: 86). SAP vétsinou zaujimala pivotalni pozici a byla schopna
ucinné spolupracovat s Komunistickou stranou. V nékterych oblastech zase spolupracovala
s jednou ¢i vice pravicovymi stranami, a zvySovala si tak miru své vyjednavaci svobody
(Mattson 1996: 220). Zejména vsak profitovala z nejednotnosti nesocialistické opozice (Borre
1984: 339, Sainsbury 1993: 39) a jeji tradi¢ni neschopnosti zformovat koherentni alternativu
vici vladnouci strané (Sainsbury 1991: 32, Einhorn a Logue 1988: 195). (6) Dilezitym in-
stitucionalnim prvkem, ktery vedle negativniho parlamentarismu posiloval pozici SAP, byla
existence dvoukomorového parlamentu. Horni komora, ktera existovala az do roku 1970,
byla volena nepfimo zastupci regioni, kde méla SAP tradi¢né silné pozice (Strem a Bergman
2005: 327). Horni komora parlamentu byla dtlezitd pro proces formovani a fungovani vlad
z toho divodu, Ze o rozpoctu rozhodovalo hlasovani obou komor parlamentu (Braun 2002: 48).
Poslednim dilezitym divodem byla schopnost inovace a revitalizace socialnédemokratického
programu, kterym strana musela reagovat na pokles po¢tu manualn¢ pracujicich, vstup do EU
¢i na vzrast vyznamu postmaterialnich témat (Sainsbury 1993: 39).

Pokud jde o Komunistickou stranu, jeji koali¢ni potencial byl maly, ale voli¢ska podpora
stabilni. V kli¢ovych hlasovanich témét vzdy podpoftila SAP, a to bud’ z presvédceni, nebo
jednoduse kvuli tomu, Ze pad socidlnédemokratické vlady by mohl vést ke vzniku vlady pravi-
ce (blize viz Ersson 2005: 60). Soucasti levicového bloku jsou také zeleni, ackoli se zpoc¢atku
snazili profilovat jako strana stojici mimo levici a pravici (Bennulf a Holmberg 1990: 167).
Tato mala strana se zformovala v roce 1981, mj. z odporu vuci jaderné energii (blize viz
Gahrton 1981: 51-7, Vedung 1988: 99, Worlund 2005: 241-2).

Pokud jde o nesocialistické strany, tradicnimi rivaly, pozd¢ji partnery byli liberalové,
umirnéni a centristé. V riznych dekddach dominovala nesocialistickému bloku jedna z nich
(liberalové na prelomu 40. a 50. let, centristé v 70. letech a umirnéni ve 20. a 30. letech a pak
od 80. let do soucasnosti). Umirnéni jsou liberalné-konzervativni politickou stranou, ktera
stoji na pravé stran¢ politického spektra. Liberalové jsou stfedopravicovou stranou, ktera osci-
lovala mezi klasickym (napf. na pocatku 80. let) a socialnim liberalismem, avsak témér vzdy
s dirazem na zachovani hlavnich piliia socialniho statu (blize viz Malmstrom 2005: 137).
V roce 2002 se prekvapivé chopila tématu zpfisnéni podminek pro imigraci. Toto téma zna-
menalo od roku 1994, kdy v parlamentnich volbach neuspéla do té doby relativné popularni
a krajné populisticka Nova demokracie,!! tabu ¢i pfinejmensim zistalo depolitizovanou otaz-
kou (napft. Aylott 2002: 2, Widfeldt 2003: 781). Centristé pavodné vznikli jako Agrarni svaz,
ktery hajil zajmy zemé&délct. Pod vlivem rapidniho poklesu zemé&délského stavu prodélala
strana na konci 50. let GspéSnou transformaci v modernéjsi nesocialistickou stranu, které
se podatilo oslovit i méstské obyvatelstvo a kterd zdlraziiovala otazky decentralizace a zi-
votniho prostredi (Sérlvik 1970: 254, Hancock 1998: 465, Hadenius 2003: 117). Kiest'ansti
demokraté se stali parlamentni stranou v roce 1991 a predstavuji velmi umirnénou kiest’ansky
inspirovanou stfedopravicovou formaci (blize Richard a Demker 2005: 191).
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3. Mairav koncept model stranické spoluprace a soutéze

Vychodiskem pro analyzu §védského stranického systému je vSeobecné pfijimané pojeti stra-
nického systému definovaného prostfednictvim interakci, které jsou vysledkem mezistranické
soutéze (Sartori 2005: 55; viz také Smith 1989a: 349; Laver 1989: 302; Wolinetz 2006: 53).
Interakce politickych stran se nejlépe zrcadli ve vzorcich spoluprace a konfliktu na parlament-
ni a vladni Grovni. Tento pfistup rozpracoval Peter Mair (1998, 2006), ktery opravnén¢ pova-
zuje vyzkum vzorci soutéze a spoluprace za klicovou slozku analyzy stranickych systémt.
Protoze se Mairtiv koncept stranické soutéze a spoluprace nedockal v ceském politologickém
prostredi vétsiho ohlasu, alespoii ve strucnosti si jej ptriblizme.

Mair postuloval 3 hlavni slozky modelt spoluprace a soutéze. Prvni proménnou je model
vladni alternace, ktery muze v praxi nabyvat téi podoby: (a) uplna alternace (wholesale alter-
nation), (b) ¢aste¢na alternace (partial alternation) a (c) absence alternace (non-alternation).
Druha proménna v ramci modeld a spoluprace se tyka otazky, zda stranické alternativy pro
slozeni vlad zGstavaji stabilni ¢i nikoli. Zde 1ze rozliSovat mezi novatorskymi (innovative)
a tradi¢nimi (familiar) vladnimi formulemi. V1adni formule je urcitd kombinace stran, které
po volbach tvofti koalice (popf. jednobarevné vlady). Posledni proménnou je mira uzavienosti
ptistupu pro vstup do vladni koalice. Pokud je bézné, ze se vlady ujima stale tentyz okruh
politickych stran, pfistup do vlady je uzavieny. Naopak, jestlize je pfistup do vlady umoznén
vSem €i témeéf vSem, piistup do vlady je otevieny. Na zakladé kombinace téchto tii promén-
nych Ize rozliSovat mezi uzavienym a otevienym modelem stranické soutéze a také mezi dvé-
ma typy stranickych systémi: otevienymi a uzavienymi. Mairtv pfistup shrnuje nasledujici
prehled.

proménna uzaviena soutéz oteviena soutéz
vladni alternace Uplné/absence alternace castecna

vladni formule tradiéni novatorska
pfistup do vliady uzavfeny otevfeny

Zdroj: Mair 1998: 199, Mair 2006: 66

V uvodu prispévku byla polozena otazka zmény stranického systému. Mair ji definuje jako
»zmeénu ve struktufe stranické soutéze (Mair 2006: 65). Toto pojeti principialné odpovida pti-
stupu G. Smithe, ktery navrhl nejdfive stanovit ,,klicové rysy* stranického systému, které jsou
,podstatné pro zpusob, kterym systém funguje a [...] které jsou nejvice odolné vuci zméné*
(Smith 1989b: 161). Pak je nutné sledovat, zda a jak se tyto rysy méni (viz také Arter 1999b:
149-162). Zména stranického systému tedy pfedpoklada zménu v pievazujicich vzorcich sou-
téze a spoluprace (tj. ptechod od tradi¢nich k novatorskym formulim ¢i naopak, prevazujici
vyskyt ¢astecné vladni alternace viici predchozimu vzorci uplné/absence alternace a naopak,
zmeéna pristupu do vlady z otevieného na uzavieny a naopak). Mairtiv koncept je aplikovan

na §védsky piipad v kapitole 5.
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4. Vyvojove trendy ve spolupraci politickych stran'?

V nésledujici ¢asti stati se zaméfime na analyzu vyvoje vztahli mezi politickymi stranami,
resp. bloky politickych stran.

4.1 Spolupréace levicovych stran (SAP, Levicova strana, Strana zelenych)

Za celou dobu fungovani moderniho $védského stranického systému nedoslo nikdy ke spo-
lupraci téchto stran na vladni urovni. Ob¢ mensi levicové strany se staly tzv. podporujicimi
stranami (stddparti)' pro socialnédemokratické mensinové kabinety. Berglund a Lindstrém
trefn€ poznamenavaji, ze se SAP mohla vzdy spolehnout na Komunistickou stranu (dnes Le-
vicova strana), ktera musela ,,volit mens$i ze dvou zel v kritickych chvilich: radéji se zdrzet
hlasovani nez sesadit socialnédemokratickou mensinovou vladu“ (Berglund a Lindstrom
1978: 155, Sérlvik 2002: 251), coz by otevielo cestu k moci nesocialistickym stranam. Vét-
Sina formaln¢ menSinovych vlad SAP byla de facto vétSinovymi vladami ¢i jak Strem uvadi
»Skrytymi vét§inovymi vladami®, a to pravé diky spolehlivé podpoie komunisti.'*
Komunisté se postupné viici Socidlni demokracii stavéli kriti¢téji, zejména po roce 1982.
V letech 1976-82 byly u moci nesocialistické strany. V této dob¢ se blizky vztah mezi SAP
a komunisty do ur€ité miry rozvolnil, také z¢asti proto, ze SAP v letech 1974-5 a v roce
1981 spolupracovala s liberaly a centristy na dilezitych danovych reformach. Podpora ko-
munistll ve vztahu k SAP se stala méné samoziejmou (Mattson 1996: 149-162). Tento trend
vyvrcholil ve vladni krizi v roce 1990, kdy komunisté odmitli podpofit balicek klicovych
reforem a nepopularnich opatfeni, ktera mela omezit vetejné vydaje v dobé prave probihajici
ekonomické krize. Socialnédemokraticky premiér Ingvar Carlsson byl proto nucen podat
demisi (Hadenius 2003: 195; viz také Mattson 1996: 158; Lewin 1999: 188). Zpocatku se
SAP pokousela vyjednavat podporu se Stranou zelenych, ale jejich pozadavky byly nakonec
odmitnuty a oznaceny za nerealistické (Worlund 2005: 251). Po jedendcti dnech se Carlsson
znovu ujal vedeni vlady. Nova vlada!® nakonec ziskala podporu komunistii (Levicové strany)
vymeénou za kompromisy v reformnim balicku (Mattson 1996: 167). I dalsi socidlnédemokra-
tické vlady I. Carlssona (1994-6) a Gorana Perssona (1996-2006) byly v fadé ohledt zavislé
na podpoie Levicové strany, avsak tato strana nikdy nebyla povazovana socialnimi demokraty
za dtvéryhodného partnera pro utvoteni vladni koalice (Bergman 2003: 198). SAP tradi¢né
tézila ze své pivotalni pozice. Strategickou vyhodou socialnédemokratickych kabinetd bylo,
ze ,,strana potfebovala podporu pouze od jedné z ostatnich stran a Ze se opozice nachazela na
obou stranach pravolevého spektra, a také fakt, Ze se obcanské strany nejevily jako sjedno-
cena alternativa vuci vladé“ (Mattson 1996: 153). Socialisté se tak mohli spoléhat na ad hoc
legislativni koalice s riznymi stranami. Pozice SAP se vyznamné ztizila po volbach v roce
1998, kdy ziskala pouze 36 % hlasti a kdy byla nucena vyhledavat podporu soucasné u obou
podporujicich stran (Sterzel 1999: 118). Strana zelenych se snazila tohoto momentu vyuzit
a pozadovala ministerska kiesla (Worlund 2005: 249, Braun 2006: 55). Tato situace a poza-
davky Strany zelenych se opakovaly i po volbach v roce 2002, kdy méli socialni demokraté
a obé podporujici strany pouze 174 mandati (Widfeldt 2003: 784, Arter 2006: 241). Zeleni
dokonce hrozili, Zze budou hlasovat proti vladé SAP, pokud nebudou soucasti vladni koalice.
SAP se nakonec podatilo uh4jit svou pfedstavu o jednobarevné mensinové vladé vyménou za
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detailni program (Aylott a Bergman 2004: 9, von Sydow 2004: 28, Woérlund 2005: 249-51)
i pravo veta v ekonomickych otazkach pro obé podporujici strany (Carlbom 2006).'¢ Pozici
SAP posilovala mj. vnitini pnuti uvnitt Strany zelenych, ve které proti sobé stalo pragmatic-
ky orientované vedeni a vice programove a idealisticky zamétené Clenstvo, které povazuje
ptipadné ¢lenstvi strany ve vladé SAP za problematické (Aylott a Bergman 2004: 20). V roce
2008 se zrodily iniciativy k uzsi spolupraci levicovych stran, které hovoii o spole¢né vladni
koalici po volbach v roce 2010 (viz nize).

4.2 Spoluprace napfi¢ politickym spektrem

Pokud jde o spolupraci mezi stranami levice a pravice, ta se ve Svédsku také hojné vysky-
tovala, avSak na vladni urovni tomu bylo pouze v prub&hu vale¢nych let 1939-45, kdy byla
u moci koalice ¢tyf nekomunistickych stran, a také v ptipadé¢ koalice centristii a SAP v letech
1936-9 a 1951-7. Spoluprace téchto dvou stran nebyla vSak pfili§ piivetive pfijimana voliéi.
Ve volbach v roce 1956 obé vladni strany oslabily, stejn¢ tak jako ve volbach v roce 1998,
pred kterymi se centristé stali podporujici stranou pro socialni demokraty. Na legislativni
urovni byla spoluprace mezi Socialni demokracii a nesocialistickymi stranami daleko béznéj-
§1, napt. pfi feSeni krizovych okamziki (spoluprace SAP a centristd v roce 1933) (Hadenius
1997: 46-50, Moller 2004: 126-7), v parlamentnich vyborech (Bergman 2003: 201), ve for-
m¢e pravidelnych setkani pifedsedl a predstaviteld stran (Amilon 1963: 279), pii dalezitych
danovych reformach (napt. dohody z Haga z let 1974—6 mezi Socialni demokracii, centristy
a liberaly) (Moller 1986: 26) ¢i pii pfijeti ,,danové reformy stoleti* z roku 1989 uzaviené mezi
SAP a liberaly (Hadenius 2003: 192). Avsak i v 90. letech se projevovaly snahy o pieklenuti
pravolevé osy. V roce 1990 predseda liberali Bengt Westerberg hléasal tezi o konci blokové
politiky (Sterzel 1999: 116, Westerberg 2004: 133). V letech 1994—8 se hlavnim legislativnim
partnerem, resp. podporujici stranou pro vladu Socialni demokracie stali centristé (von Sydow
2004: 27). Tento model spoluprace obecné vice vyhovoval SAP, ktera se tak mohla fidit hes-
lem ,,rozdéluj a panuj* (Sainsbury 1991: 32).

4.3 Vyvoj v ramci nesocialistického bloku

Vyvoj uvniti tohoto bloku béhem néekolika poslednich desetileti 1ze povazovat za jednu z nej-
v zadném piipadé samoziejmosti. Tento blok se formoval pouze velmi pozvolné a postupné
(viz napt. Mdller 1986, Einhorn a Logue 1988: 193, Strom a Bergman 2005: 289). Tradi¢né
se nabizely pravicovym stranam 2 alternativy: bud’ individualné spolupracovat s dominantni
SAP a vynutit si zaji$téni zajmu svych voli¢l, anebo postupovat koordinované a vytvofit pra-
vicovou alternativu vici SAP (Einhorn a Logue 1988: 182). Druha z mozZnosti se postupné
ukézala jako Zivotaschopnéjsi.

V prvni fazi moderniho stranického systému ve Svédsku pied zavedenim vieobecného
volebniho prava v roce 1921 liberalové spolupracovali se socialnimi demokraty, ktefti tak spo-
le¢né prosazovali parlamentarismus a v§eobecné volebni pravo. Proti nim stali konzervativci
(dnes umirnéni). Poté se tato aliance rozpadla a dominantni konfliktni linii se stala socioeko-
nomicka dimenze (Moller 2004: 91). Avsak i ve 20. a 30. letech se liberalové a konzervativci
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povazovali navzajem za hlavni soupefe (Moéller 1986: 18, Moller 2004: 129). Dvojblokové
pojeti $védské politiky dostalo jasné kontury az v roce 1976, kdy se nesocialistické strany
ujaly vlady (Bergstrom 1991: 9). Hlavni piekazkou, které stala v cesté spolupraci 3 pravico-
vych stran, byla pomérn€ vyrazna programova vzdalenost mezi centristy a liberaly na jedné
strané a konzervativci na strané druhé (Moller 2004: 128). Druhou piekazku predstavovala
historicky podminéna vzajemna nedtivéra a také snaha udrzet si sviij specificky politicko-ideo-
logicky profil a tzkou vazbu na prislusny spolecensky sektor (Arter 1999a: 58). Tyto strany
spojovala pouze jejich spole¢na opozice proti vladnouci SAP (Méller 1986: 10). Celkova
ekonomick4 situace ve Svédsku po druhé svétové valce byla velmi piizniva, o éemz svédéi
mj. extrémné nizkd nezaméstnanost. Opozice nedokazala nabidnout pfitazlivou alternativu
ve vztahu k socidlnédemokratické vladé (Stjernquist 1966: 142). Jesté v letech 1951-7 fun-
govala koalice socialnich demokratti a centristd. Tato vladni koalice byla tézkou ranou pro
konzervativce a liberaly. Tato koalice se rozpadla kvili jednomu nejdiskutovanéj$imu a nej-
penzijni reforma (blize viz Hadenius 2003: 113-9). V nastalé vladni krizi pfipadla dtlezitd
role kompetencné velmi slabé vybavenému panovnikovi, ktery zapocal vyjednavani s pred-
staviteli hlavnich politickych stran. Prvni diskutovanou variantou byla velka koalice vSech
parlamentnich stran s vyjimkou komunistti (tak jak tomu bylo v prubéhu druhé svétové
valky). Tage Erlander, viidce socialnich demokrati, tuto alternativu odmitl. Kral poté vy-
zval predstavitele liberalt a konzervativeti k pokusu o sestaveni trojkoalice pravicovych
stran, které v t¢ dob¢é disponovaly tésnou parlamentni vétSinou. Tuto alternativu odmitli
centristé, ktefi nepovazovali za vhodné béhem tak kratké doby prejit z koalice SAP ke
koalici s pravicovymi stranami.'” Jedinym vychodiskem se tak stalo klasické feSeni: men-
Sinova vlada SAP (Moller 1986: 11 a 20, Moller 2004: 162, Hadenius 2003: 117). Ackoli
pad rudozelené koalice v roce 1957 nevedl ihned k uzsi spolupraci pravicovych stran, tento
vzorec vladni spoluprace se jiz nikdy neopakoval. Na konci 50. let se tak nesocialistickym
strandm oteviely 2 zasadni cesty'® pro spolupraci: (1) spoluprace v8ech 3 nesocialistickych
stran ve volebni alianci, pfipadné i na vladni Grovni," a (2) uzsi spoluprace stiedovych stran,
tj. centristil a liberalt.

4.3.1 Spoluprace stfedovych stran (centristé a liberalové)

Spoluprace stfedovych stran se vyvijela de facto paralelné s aktivitami, které postupné vedly
k alianci vSech 3 pravicovych stran. A¢koli se prvni vyrazné hlasy ke spolupraci obou stiedo-
vych stran objevily jiz v roce 1957 (Moller 1986: 17), skutecnym impulsem pro tuto alianci
byla politika konzervativet, kteti pred volbami v roce 1960 pozadovali redukci vydaji na
socialni sluzby. Socidlni demokraté vyuzili této liberalné-ekonomické rétoriky k varovani
pied nebezpeCim podryvani socialniho statu. Bertil Ohlin (pfedseda liberaltl) a Gunnar
Hedlund (pfedseda centristil) se spole¢n€ od navrhl konzervativct distancovali prostied-
nictvim tzv. stfedové deklarace (mittendeklaration) v roce 1960. Oba predsedové stran
ujistovali vefejnost, ze v zddném piipade€ nemaji v imyslu omezovat stat blahobytu (Moller
1986: 22). V roce 1965 obé strany zformovaly ,,sttedovou delegaci‘ (mittendelagation), ktera
dala vzniknout pracovnim skupinam a dal§im spolecnym organtim s cilem posilit vzdjemnou
alianci, ktera vedla naptiklad k vytvoreni stinového kabinetu i spole¢ného volebniho progra-
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mu pro volby v 60. letech (napf. ,,Sttedova spoluprace *68, Mittensamverkan ’68). Gunnar
Hedlund a Sven Wedén, stranicti pfedsedové obou stran, vedli spole¢nou volebni kampan
na mnoha volebnich shromazdénich (Moller 1986: 78). Stiedové strany ale svého cile, tj.
nabidnout odpovidajici protivahu a alternativu k SAP, nedoséhly. Ve volbach neposilovaly
a jejich spoluprace v nasledujicim obdobi zacala upadat. Poprvé od roku 1964 nebyl pro
volby v roce 1973 sestaven spole¢ny volebni program. Liberalni strana utrpéla ve volbach
porazku a mnoho jejich ¢lenti mélo znaéné obavy ze zvazované fize obou stran (Moller
1986: 87, Arter 2006: 239). Stiedova aliance nakonec Uspésna nebyla, ackoli obé strany
nadale spolupracovaly v parlamentu. Je hodnocena jako unikatni forma spoluprace, ktera
se v tak uzké a intenzivni podobé nikdy piedtim a prozatim ani potom neobjevila (Mdller
1986: 89-90).

4.3.2 Tristranicka spoluprace

Spolupréce tii stran se postupné projevila jako vhodnéjsi strategie za i€elem pordzky Socialni
demokracie. Jiz v roce 1944 volal pfedseda konzervativci Fritiof Domo po piekonani preka-
zek uvnitt nesocialistického bloku. Tato iniciativa vSak Gsp&sna nebyla, protoze obé stiedové
strany povazovaly konzervativce za pfili§ pravicovou stranu a radéji ptistoupily ke spole¢né
spolupraci v 60. letech, mimo jiné také proto, aby konzervativce neutralizovaly. Centristé
se v 50. letech dokonce snazili profilovat jako stiedova strana, kterd stoji mimo oba bloky,
a dokonce vstoupili do koalice se Socialni demokracii (1951-7) (Méller 1986: 44). Jistym
uspéchem obcasnych iniciativ k vytvofeni trojkoalice bylo vytvofeni spoleéné volebni koalice
v roce 1964, ktera kandidovala ve ¢tyfech velkych jiho$védskych méstech (Malmo, Lund,
Helsingborg, Landskrona) pod ndzvem ,,Ob¢anské sdruzeni* (MBS — medborgerlig samling).
Cilem tu bylo sjednotit tfi nesocialistické strany a svrhnout socialistskou vladu (Stjernquist
1966: 126; viz také Arter 1999a: 211). MBS se sice podatilo ziskat 3 mandaty, ale de facto
pouze na ukor jednotlivych nesocialistickych stran, které se citily touto alianci ohrozeny.
Cinnost MBS tak byla v praxi ukonéena (Méller 1986: 30). Cestu k trojkoalici naplno ote-
viely az 4 dilezité skutecnosti: (1) Re-orientace konzervativel, kteti zménili oficialni ndzev
na Umirnénou sjednocenou stranou v roce 1969 a také se snazili pfiblizit sviij program pro-
gramum liberall a centristl. (2) Re-orientace v ramci Centristické strany, ve které ve vedeni
strany vystfidal G. Hedlunda po 23 letech Thorbjorn Félldin v roce 1971. Zatimco Hedlund
byl dlouholetym blizkym partnerem socialnédemokratického ptedsedy T. Erlandera, Félldin
byl tvrdym kritikem Socialni demokracie a stavél se vici SAP vice konfronta¢né nez jeho
pfedchtidce (Moller 2004: 132). (3) Krach stfedové spoluprace. (4) Velmi dlouhé obdobi,
které stravily nesocialistické strany v opozici (Moller 1986: 157). Nesocialistické strany si
uvédomily, ze jejich individualni iniciativy se neukazaly jako uspé$né a ze jedinou moznou
cestou je pouze koordinovany postup.

V 70. letech byla zjevna snaha tii stran koordinovat svou taktiku. Strany trojkoalice pro-
hlaSovaly, ze pokud dostanou ve volbach dostatek hlasi, vytvofi trojstranickou vladu, ¢imz
poprvé v historii nabidly voli¢im koherentni alternativu viici socialistické vladé (Bergstrom
1991: 10). V roce 1971 stanuli poprvé predstavitelé 3 stran na spolecné tiskové konferenci,
kde ptedstavili spolecny program pro n¢kolik oblasti. To byl velky zlom ve $védské politice
(Moller 1986: 97-8, Moller 2004: 200, Vedung 1979: 174). Dlouholeté usili nesocialistickych
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stran se zurocilo ve volbach v roce 1976, ve kterych byla Socidlni demokracie porazena,
a po 40 letech byla nucena odejit do opozice. Koalice vedena T. Filldinem vSak od poc¢atku
trpéla nejednotou (Mdller 1986: 107-8). Hlavnim problémem, ktery se stal koalici osudnym
0 2 roky pozdégji, byla otazka jaderné energie, kterou zasadn¢ odmitali centristé, zatimco
liberdlové a umirnéni preferovali dal§i provozovani jadernych elektraren ve Svédsku. Koa-
lici vystfidala jednobarevna mensinova vlada liberali, ktera meéla aktivni podporu pouze
svych 39 poslancii, zatimco pocet hlasti proti vladé byl daleko vys$si. Rozhodujicim faktorem
vsak bylo, Ze se 215 poslanct centristll a Socialni demokracie zdrzelo hlasovani o vladg,
ktera se tak mohla ujmout funkce (Sterzel 1999: 104). Po volbach v roce 1979 byla opét
ustavena vlada tfi nesocialistickych stran. O dva roky pozd¢ji ovSem z koalice vystoupili
umirnéni kvili nesouhlasu s dohodou liberald a centristti se socialnimi demokraty na da-
nové reformé (Braun 2002: 52). V roce 1982 jiz Socialni demokracie volby vyhrala a ujala
se vlady.

Zatimco v roce 1976 vedly jednotlivé nesocialistické strany své individudlni kampané
a nevstupovaly do voleb s jednotnym programem (Ruin 1996: 69), ve volbach v roce 1991
tomu jiz bylo naopak. Trojkoalice uspé€la a podruhé v historii vystiidala socialni demokraty
ve volbach. Premiérem se stal pfedseda umirnénych Carl Bildt (Hancock 1998: 497). Tento-
krat se stala soucasti koalice navic Kfest'ansko-demokraticka strana. Problémem této koalice
byla nepfizniva ekonomicka situace Svédska v prvni poloving 90. let a také fakt, Ze tato koa-
lice byla mensinova, a z tohoto diivodu byla nucena spolupracovat s populistickou Novou
demokracii. Ta byla ochotna podporovat vladu v ekonomické oblasti (Widfeldt 1995: 207),
zatimco v bezpecnostnich otazkach a otazkach evropské integrace vlada spolupracovala se
socialnimi demokraty (von Sydow 2004: 26, Braun 2006: 53). Tyto dva negativni faktory
se po volbach v roce 2006 neprojevily. Pravicové strany zahajily formalné spolupraci uz
v roce 2004, kdy utvotily volebni alianci s nazvem ,,Aliance pro Svédsko* (Allians for Sverige)
(napt. Bolin a Aylott 2007: 625, Arter 2006: 253), a o dva roky pozdéji publikovaly spolecny
volebni manifest.’ Aliance uspéla, piekonala svou tradi¢ni nejednotnost a ujala se vlady pod
vedenim predsedy umirnénych Frederika Reinfeldta. Ctyflistek nesocialistickych stran zvité-
zil poprvé v historii nad Socidlni demokracii v dob& ekonomické prosperity a navic si zajistil
vétSinovou podporu svych poslancti v parlamentu (blize viz napt. Bolin a Aylott 2007: 621,
Brunclik 2006).

5. Vzorce spoluprace a soutéze

Z hlediska Mairovy koncepce analyzy modeld soutézZe je patrné, Ze Svédsky stranicky systém
vykazuje stabilné a jednoznacné rysy uzaviené soutéze. Od roku 1928, kdy se da hovofit
o konsolidaci moderniho stranického systému, se vystiidalo celkem 38 vlad. Lze identifikovat
pouze 9 uplnych alternaci (24 %) a 8 ¢astecnych alternaci (21 %). Posledni ¢astecna alternace
probéhla v roce 1981 (kdy trojkoalici nesocialistickych stran opustili umirnéni), coz Ize ptici-
tat vétsi mife koheze jednotlivych stranickych blokt v poslednich 2—-3 dekadach. Ve 21 (55 %)
ptipadech k zadné alternaci nedoslo, zvlasté diky dominanci SAP. Podivame-li se na vladni
formule, pouze 8 (21 %) z nich bylo novatorskymi. Pfirozené¢ se novatorské formule uskutec-
novaly zejména v obdobi kratce po konsolidaci stranického systému, posledni z nich pochazi
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z roku 1991, kdy se ustavila vlada 4 nesocialistickych stran. Avsak i tato formule odpovida
tradiénim vzorcim spoluprace, jen s tim rozdilem, ze vladu zformovaly 4 nesocialistické
strany misto dosavadnich tfi. Pokud jde o pfistup do vlady, pouze kfestanskym demokratim
se z obou novych stran podafilo vstoupit do vladni koalice, zatimco ptistup Levicové strané
anovéji 1 zelenym byl vzdy odepien.

Pokud jde o otazku zmény stranického systému, za klicovy rys §védského stranického
systému lze oznacit jeho uzavienost (pfevazujici tradi¢ni vladni formule, Gplné ¢i zadné
alternace, trvalé vylouceni mensSich levicovych stran z vladnich alternativ), dvojblokové
uspofadani a mensinové vlady SAP. Z tohoto hlediska tradi¢né vykazoval Svédsky stranicky
systém rysy kontinuity. Jen velmi pozvolna doslo ke konsolidaci bloku nesocialistickych
(Arter 1999b: 148). Soucasna aliance je pevnéj$i nez v letech 1976-82 a 1991-4. Spory,
které vedly k padu vlad v roce 1979 (nuklearni energie) a 1981 (otazka danové politiky),
dnes pravdépodobné pad vlady neptivodi. Od roku 1976, kdy byla sestavena prvni historic-
ka aliance nesocialistickych stran, az do soucasnosti nedoslo k vyraznéj§i zmeéné struktury
soutéze a spoluprace, resp. stranického systému. Piipadné existence vladni koalice 3 levi-
covych stran by posilila kontury blokového usporadani Svédského systému, ale soucasné
by vedla k vyznamné zmén¢ stranického systému: stranicky systém by se Castecné vychylil
ve sméru oteviené struktury soutéze. Konkrétné by se jednalo o tyto zmény: zaprvé, poprvé
od roku 1957 by byla utvofena koali¢ni vét§inova vlada SAP. Zadruhé, tato koalice by byla
prvni historickou levicovou koalici. Zatfeti, Levicova strana a Strana zelenych by poprvé
v historii ziskaly vladni kiesla. Zactvrté, doslo by navic k naruseni vzorce mensinovych ka-
binetd, které byly ve Svédsku jednoznaéné dominantnim modelem (viz tabulka 1 a ptiloha).
Zde je tieba ovSem upozornit na fakt, ze formalné sice §lo o mensinové vlady, ve vétsiné
piipadu, kdy vladu tvofila SAP, se v§ak jednalo o vlady, které disponovaly diky spolehlivé
podpofe Komunistické (nyni Levicové) strany parlamentni vétSinou. Takovy vzorec spolu-
prace mezi vladou a podporujici stranou (stranami) dava vzniknout tzv. neformalni vétsi-
nové koalici (Sterzel 1999: 83), resp. formalni mensinové vladé (Strom 1990: 62). Koalice
3 levicovych stran by de facto kopirovala strategii pravicovych stran. Nasledovat by mohly
vétSinové koali¢ni vlady levice ¢i pravice. Koali¢ni vlady nebyly doposud pfilis ¢asté: koa-
lice SAP a centristll (1936-9 a 1951-7), celonarodni koalice vSech stran mimo komunisty
v obdobi valky (1939-1945) a koalice nesocialistickych stran (1976-8, 1979-82, 19914
a od roku 2006).

Tabulka 1: Typy vlad 1928-2006

L Mensinové MensSinové Vétsinové Vétsinové
Pramérneé jednobarevné koalice jednobarevné koalice
trvani
pocet % trvani | pocet % trvani | pocet % trvani | pocet % trvani
25 24 65 26 2 5 26 2 5 13 9 25 25

Pozn.: % znamena podil z celkového poctu vlad. Trvani udava pramérny pocet mésicu zivota viad. Viada z roku 2006
neni v tabulce zahrnuta, protoze stéle trva (k 10. lednu 2009).

Zdroj: Viastni kalkulace, viz téz priloha
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Mensinové vlady tvofii 70 % vlad, jednobarevné mensinové vlady tvotily 65 % vSech vlad.
Soucasné byly také prekvapivé nejstabilnéj§imi, resp. trvalejSimi nez vétsinové koalice. Vy-
svétleni pro neobvyklou stabilitu menSinovych vlad Ize hledat ve 3 diivodech: (1) Jednalo se
v drtivé vétSine o jednobarevné vlady SAP. V povalecné dobé bylo vyjimkou pouze kratické
intermezzo liberalti v letech 1978-9. Obecné¢ plati, Ze ¢im je mensi pocet stran ve vlade, tim
je nizsi riziko dezintegrace. (2) MenSinové vlady dominantni SAP disponovaly vétSinou pies
40 % mandatt v parlamentu (Riksdag), poslanci strany byli velmi disciplinovani, pozice SAP
byla proto velmi silna. (3) Jednalo se o formaln¢ mensinové vlady, ale v praxi disponovaly ve
vétsing pripadd parlamentni vétSinou. Naopak vétSinové vlady byly témét vyhradné vladami
koali¢nimi a ve vSech pfipadech (s vyjimkou vale¢né celonarodni koalice) ztroskotaly na
vnitinich neshodach v programovych otazkach.

6. Aktualni vyvoj

Nékolik poslednich let 1ze ve Svédsku pozorovat trend k posilovani soudrznosti obou stranic-
kopolitickych blokl a soucasné také k prohlubovani rozdili mezi obéma bloky. Tento trend

Graf 1: Polarizace ve Svédsku 1948-2006
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Pozn.: v — Levicova strana, s — Socialni demokracie, mp — Strana zelenych, ¢ — centristé, fp — liberalové, kd — krestan-
§ti demokraté, m — umirnéni. Data jsou zaloZena na obsahové analyze stranickych programd (—100 extrémni levice,
+100 extrémni pravice).

Zdroj: Bergman a Sandstrom 2006 (data 1979-2006), Strom a Bergman 1992: 123 (data 1948-88)
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doklada i vyvoj polarizace. Oba bloky se na pravolevé $kale od sebe od roku 1994 vzdaluji
(viz graf 1). Rada specialistdl povazuje tento trend za narudeni tradiéniho modelu konsenzual-
ni demokracie, projev vétsiho antagonismu a vétsi intenzity soutéze (Bergman a Sandstrom
2006, Moller 1996: 159).

Z grafu je patrna znacna ideologicka vzdalenost mezi stranami levice a pravice, a to zejmé-
na v prvnich 2 povale¢nych dekadach. Velka ideologicka vzdalenost také existovala tradicné
mezi umirnénymi a ostatnimi stranami pravice, coZ zté¢Zovalo jejich spolupraci. Jejich pro-
gramy zietelné konvergovaly od konce 60. let az do roku 1976, kdy 3 nesocialistické strany
utvortily koalici. Umirnéni se opét zfetelné ptiklonili do stiedu ve volbach v roce 2006.

Je zfejmé, Ze strategie alianci se ukazuje jako vyhodna nejen pro strany pravice, ale i pro
levicové strany. Nesocialistickym stranam bylo tradi¢né vytykano, Ze nedokazou dlouhodobé
nabizet vladni alternativu vaci socialnim demokratim. Po roce 2006 se zacina tato vytka
obracet a je sméfovana na levici. Socialni demokracie je od roku 1917 nejsilnéjsi parlament-
ni stranou ve Svédsku a nadale si udrzuje svou pozici. Empirické udaje viak dokladaji po-
zvolny pokles podilu voli¢ské podpory SAP. V prozatim poslednich parlamentnich volbach
v roce 2006 obdrzela SAP pouze 35 % hlasti, coz predstavuje nejhorsi vysledek od roku 1920
(viz graf 2).

Graf 2: Socialni demokracie ve volbach (hlasy v %)
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Pozn.: Svédsko ma od roku 1970 jednokomorovy parlament. Udaje se vztahuiji k dolni komore (1917-68) a k jediné
komore parlamentu (1970-2006).

Zdroj: http://www.sch.se
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O to vice roste sebevédomi obou mensich stran a soucasné také ochota SAP ke spolupraci
s nimi. Tento zavér také dokladaji udalosti z roku 2008, kdy se naplno rozpoutala diskuse
o vytvoreni bloku levicovych stran, které mély predstavit jasnou alternativu vuci vladnou-
cimu Ctytlistku. Mluvéi Strany zelenych Maria Wetterstrandova navrhla v tinoru 2008, aby
3 levicové strany vytvotily volebni alianci pro volby v roce 2010 (Olsson 2008b). Pro SAP by
uzsi spoluprace s obéma mensimi stranami znamenala konec dlouhodob¢ Gspésné strategie,
ktera vedla k vytvareni jednobarevnych mensinovych vlad. Pfes pocatecni opatrnost se k této
formé spoluprace piihlasila SAP i Levicova strana (Sodergren 2008). Piedni predstavitelka
SAP Marita Ulvskogova i predsedkyné strany Mona Sahlinova zdGvodnily tento zamér jako
ptirozené pokracovani spoluprace levicovych stran v poslednich 10 letech a nutnosti vytvorit
vétsinovou koalici s védomim toho, Ze neni piili§ pravdépodobné, Zze by SAP sama ziskala
vétSinu hlasu ¢i alespon 47 %.

Iniciativy ke spolupraci levicovych stran piinesly prvni hmatatelné vysledky a oficialni
prohlaseni v fijnu 2008, kdy SAP a Strana zelenych predstavily plan spolecné dlouhodobé
spoluprace s vyhledem az do roku 2020. Jako cil dale stanovily vytvofit vladni koalici po
volbach v roce 2010, vypracovat spolecny volebni manifest aj. (SAP 2008a). Divodem vyne-
chani Levicové strany byly neshody v oblasti ekonomické politiky (Vansterpartiet 2008; viz
také Carlbom 2008; Karlsson 2008). Dalsim diivodem mutize byt, ze M. Sahlinova se snazi
o to, aby v pristich volbach SAP ziskala zpét stitedové volice, coz by s Levicovou stranou
postoj pfehodnotila a prohlasila, Ze SAP si nebude zavirat dvefe pro spolupraci s Levicovou
stranou (Molin 2008), ktera nasledn¢ ucinila v zajmu spoluprace se svymi potencialnimi
partnery programové ustupky, zejména v oblasti fiskalni politiky. Vysledkem pokracujicich
diskusi levicovych stran bylo odstranéni vzajemnych tiecich ploch a zejména podle slov
Mony Sahlinové ,historicka™ spole¢na tiskova konference v prosinci 2008, na které trojice
stran predstavila sviij zamér vytvofit po volbach v roce 2010 spole¢nou vladni koalici se stej-
nym heslem jako v ptipadé fijnové dohody SAP a Strany zelenych: ,,Rudo-zelené spoluprace
pro budoucnost™ (Ett rodgront samarbete for framtiden). Do voleb hodlaji jit strany s vlast-
nimi programy, ale pfipravuji vytvorit spolecnou programovou platformu pro tuto koalici.
Za timto ucelem se vrcholni predstavitelé tif stran zavazali ustavit 5 spoleénych pracovnich
skupin.?

Tento krok do ur¢ité miry pfipomina historickou tiskovou konferenci 3 nesocialistickych
stran v roce 1971, které vyhlasily podobny zamér, a také spolecnou pfedvolebni alianci téchto
stran pted volbami v roce 2006. Bez ohledu na vysledek ptistich parlamentnich voleb, pied-
stavuje nékolikrat zopakovany a potvrzeny zamér SAP utvofit vladni koalici nepochybné
vyznamnou zménu ve strategii SAP, ktera byla v koali¢ni vladé naposledy v roce 1957. SAP
si tradi¢né nikdy nechtéla svazovat ruce pied volbami identifikaci budouciho partnera. Vyvoj
dalsi spoluprace bude také zaviset na vyvoji volebnich preferenci. Lze pfedpokladat, ze se
stoupajicimi preferencemi SAP bude klesat zajem této strany o spolupréci s obéma mensimi
stranami a naopak.

Mezi §védskymi specialisty navic v nedavné dob€ znovu vyvstaly uvahy o dal$im pro-
hloubeni spoluprace nesocialistickych stran. Naptiklad $védsky politolog Tommy Moller
jiz v roce 2006 uvazoval o postupném slucovani stran jako o logickém kroku v dalsi spo-



GLANKY / ARTICLES 35

lupréci pravicovych stran (Méller 2006; viz také Olsson 2008a). K prohloubeni spolupra-
ce skute¢nd doslo. Na podzim 2008 zahajily strany Aliance pro Svédsko diskusi o hlubsi
spolupraci pro volby 2010. Ustavily 6 spolecnych tematickych pracovnich skupin, dosahly
shody v fadé oblasti (napf. zdravotnictvi, ekonomika, bezpecnost, Skolstvi) a naplanovaly
dalsi spolupraci pro rok 2009 a 2010.2 Dale také spustily webové stranky ,,Misto setka-
ni Aliance“ (Trdffpunkt allians),** kde hodlaji prezentovat svou spole¢nou programovou
platformu.

Tento vyvoj pfivedl nékteré politology (Marie Demkerova, Leif Lewin, Tommy Mdller),
aby hovotili o prvnich krocich k vytvoreni §védské varianty bipartismu (Hernadi 2008,
Moller 2006).> Bipartismus oznaduje systém dvou relevantnich stran, které vytvaii jedno-
barevné vétsinové vlady a které se stiidaji u moci (Sartori 2005: 200). Vyvoj ve Svédsku by
tomuto vymezeni zcela odpovidal, avSak s rozdilem, ze nedochazi ke splynuti obou blokt
do pouhych 2 stran, ale pouze k posilovani soudrznosti obou blokt (pfi zachovani jednot-
livych stran uvnitt nich). Splyvani historickych stran pii zachovani pomérného zastoupeni
je zatim nepravdépodobné, jak argumentuji jini odbornici (Bolin a Aylott 2007: 632). Strany
jednak mohou ztratit svou ideologicko-politickou identitu pied volici, kteti by pak mohli
k volbam chodit méné Casto. Hrozi také spory uvnitf bloku v otazce EU ¢i zahrani¢ni poli-
tiky, soucasné také spory uvniti jednotlivych stran, kde jsou potencidlni frakce, které¢ ne-
musi souhlasit s existenci aliance. Z hlediska strategie v ramci stranického systému se SAP
zuzuje vyjednavaci prostor a mohl by podle T. Moéllera vést ke ztizeni boje o stfedové volice
(Hernadi 2008).

7. Zavérecné uvahy

Dlouhodobé se formujici model dvojblokového usporadani stranického systému napomaha
uplné vladni alternaci, kterd posiluje pfimy vliv voli¢l na utvafeni vlad a ktera je povazo-
vana za pfiznivy faktor pro demokracii (napf. Novak 1997: 154). Tato podoba stranického
systému a s nim souvisejici bipolarita a alternace blokti v tomto ohledu odpovidaji logice
fungovani bipartismu. Svédsky politolog Leif Lewin tento trend vnima pozitivné a argumen-
tuje i priazkumy mezi volici, ktefi tento vyvoj vesmeés vitaji (Olsson 2008a). Snaha nabid-
nout volictm alternativu v podob¢ jasné koherentni aliance je patrnd u vSech relevantnich
stran, které povazuji tuto strategii za vhodnou cestu k porazce soupete. Bipartismus, ktery
predpoklada ve Svédsku splynuti kazdého z blokti v jednu stranu, se viak v blizké budouc-
nosti jevi jako krajné nepravdépodobny. Pomérny volebni systém a silna historicka tradice
a ukotvenost tradi¢nich stran ve spole¢nosti tomuto vyvoji nenapomahaji, resp. mu naopak
brani. Trend k posilovani dvojblokové podoby $védského stranického systému ilustruje
i analyza modeld spoluprace a soutéze. Uplna alternace ¢i absence alternace, které svédéi
o konsolidovanosti obou blokt, jsou daleko Castéjsi nez Castecna alternace, ktera se naposled
projevila v roce 1981. Navic posledni levo-prava koalice fungovala naposled v roce 1957.
Rozdéleni stran do stabilnich alianci je ptiznivé také pro opakovani tradicnich vladnich
vzorct. Minulost ukazala, Ze individualni postup k dlouhodobému tispéchu nevede. Postupné
oslabovani SAP piivedlo tuto stranu ke zméné¢ strategie a k vyhledavani pfedvolebni spolu-
prace s programové blizkymi stranami, coz bylo pro SAP v minulosti prakticky nemyslitelné.
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Z hlediska Mairova piistupu nedoslo zatim od roku 1976 k vyrazné zméné stranického sys-
tému. Proménu systému by zpusobil vznik vladni vétSinové koalice socialistickych stran,
které se zatim nikdy ve §védské historii neobjevila. Stale soutézivéjsi pojeti Svédské politiky
miize byt vnimano jako jistd antiteze vi¢i tradi¢nimu chapani Svédska jako ,.konsenzualni
demokracie® ¢i jako zemé ,,politiky kompromisu* (Elder et al. 1982: 9, Moller 1986: 157,
Béck a Moller 1990: 31). Zda se, ze princip konsenzu ze stranického systému nezmizel, spise
oslabil (Mattson 1996: 175). Nesocialistické strany schopnost kooperace ve volbach, ale i ve
spole¢né vlade prokazaly a jejich spoluprace dosla dale nez spoluprace levice. To, zda se po-
daii uskutecnit levicovym stranam podobnou alianci, se skute¢né ukaze az po parlamentnich
volbach v roce 2010.

PRILOHA:
Prehled viad ve Svédsku (1928-2006)

Predseda Strana Zacatek |Trvani| Slozeni | Typviady [Parlamentni| Alternace | Formule
vlady premiéra| akonec |vlady | vlady podpora
(%)
1 Arvid Lindman M ;g 83 1823 20 M jeﬂggﬂg\‘[’gé 32 uplna novatorska
2| Carl Gustaf Ekman Il Fp 888; ng 26 Fp jeﬂgzgﬂg\\llgé 14 uplna novatorska
3| Felix Hamrin Fp 83:(2’2: ng 2 Fp Jeﬂggﬂ;‘/’ga 14 24dna | tradiéni
4| Per Albin Hansson | | SAP gg:fg: ng 45 | SAP Jeﬁgﬂgﬂ;‘/’ga 45 dplna tradigni
o| Faren | o [esm | o [ 0 | i oo
6| Per Albin Hansson Il | SAP ?g:fg: ng 40 |sAP,C "if;l‘l‘c’;’a 64 | casteéna | novatorska
7 | Per Albin Hansson Ill | SAP 13 12 1228 10 Séf"Fgﬂ’ Vifa"l‘lg‘e’a 95 astednd | novatorska
8 |Per Albin Hansson IV| SAP 83:1?:1222 46 Séf:'l':g’" Viff;ﬂ?la 99 74dna | tradiéni
9| Per Albin Hansson V| SAP 83: ; 122; 11 Séf’l;";"’ Vﬁf;ﬂg;’a 93 74dna | tradiéni
10|Per Albin Hansson vi|  sap  [97-31:19451 45 | gpp |iednobarevnal g, asteéna | tradisni
10.06.1946 mensinova
11| Tage Erlander | SAP (1)3: 1;: ]gjg 23 | SAP Jer:’;‘r’gﬁ:g\‘l’ga 50 7adna | tradiéni
12|  Tage Erlander II SAP ?g:;?: ]gg? 36 | sSAP jeﬂ’;ﬂgﬂ;‘/’gé 49 zadné | tradiéni
13| TageErlandertn | sap |1909119511 12 |sap,C Vif;’l‘lg‘e’a 62 | castecna | tradiéni
14| Tage Erlander IV | SAP 83:3;: ]ggg 48 |sApP,C Vif;'l‘ig;’é 59 sadné | tradiéni
15| Tage Erlanderv | SAP ?g:gg: 1323 13 |sap,C Vigs;ﬂgza 54 34dna | tradiéni
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16| TageErandervi | sap |193119571 7 | sap ‘ercr‘]gzk:r:g:l’;a 46 | castecna | tradiéni
17| Tage Erlander VIl | SAP gg:?;: ng 28 | sApP ‘ﬁ‘:}gﬂgﬂ;‘/’;a 48 74dnd | tradiéni
18| Tage Erlander VIl | SAP gg: ;g: ng 48 | sAP ‘er‘:]g‘r’f;‘?r:;‘/’;a 49 74dnd | tradiéni
19| Tage ErlanderIX | SAP gg:fg: ng 48 | sAP ‘er‘:]';‘r’g"nrg\‘l’ga 48 74dnd | tradiéni
20| Tage Erlander X SAP ?g: 12: ng 13 | sAP je‘\‘/g?é’isgf/‘;”é 54 74dna | tradiéni
21| Olof Paime | sap |1018.1959) 42 | sap [dncbarevnd) g, 4dna | tradiéni
22| Olof Paime Il sap |9920-1970) 35 | sap [Cdnobarevia) ,; sadng | tradiéni
23|  Olof Pame Il SAP ?g: (1)3: 18;2 36 | sAP 'er‘:’;‘r’gﬁ:g\‘l’ga 45 s4dnd | tradiéni
24| Thorbjérn Falldin | c 18:8;: 1332 24 c,'\: P Vi:f;’l‘lg(‘a’a 52 Gpind | novatorska
25| Ola Upleten Fo [d0i30978 12 | Fp 'erf]’;zﬁ;‘ga 11 Sastedna | tradiéni
26| Thorbjém Falldin Il c ég:g; ]gg? 20 C,'\;p, Vﬁf;'l‘ig(‘a’é 50,1 asteéna |  tradiéni
27| Thorbjem Falidin Il c gg: ]g: ]gg; 16 | C Fp mﬁgii;‘;"é 29 gasteéna | novatorska
28|  Olof Palme IV SAP ;g: ?g: 1322 36 | sap [ednobarevaal g dping | tradiéni
29|  Olof Paime V sAP |02 151985) 5 | sap [Cdnobarevia) g adng | tradicni
30| IngvarCarlsson| | SAP 8‘;’: 12: ng 31 | sap ‘eﬂ’;ﬂiiﬁxga 46 74dnd | tradiéni
31| IngvarCarlssonll | SAP gg: ;g: ng 17 | sApP ‘eri’;zzﬂg\‘l’ga 45 74dnd | tradiéni
a2 Ingvar Carlsson Il | sap |9227.19901 4g | gap [lednobarevndl g adng | tradicni
33| CarlBidt! Mo |01 s fﬂ F. | mensinova 49 upng | novétorska
34| Ingvar Carlsson IV | SAP (1)2: ?g: } ggg 18 | sap ‘erflgzk;ﬂs\‘l’za 46 dplna tradigni
35| GoranPersson| | sap |9321.1995 5o | gap [lednobarevndl g z4dna | tradicni
36| GoranPerssonll | sap 992019981 45 | gap [lednobarevndl g adna | tradicni
37| GéranPerssonlll | SAP 83: ]?:2882 48 | SAP ‘er?]g‘r’f;"nrg\‘l’ga 41 74dna | tradiéni
38| Fredrik Reinfeldt M |09.17.2006 F“”') &a Vif;ﬂg;’a 51 Gplnd tradiéni

Pozn.: Parlamentni podpora znamena procentudlni podil hlast poslanct, jejichZ strana je souc¢asti viady (podily
se vztahuji k doIni komofe parlamentu az do roku 1969, poté se vztahuji k jediné komore parlamentu).

Zdroj: Viastni zpracovani, prehled viad viz Bergman 2003: 196208, Woldendorp et al. 2000: 500
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Poznamky

1.
2.

(@)}

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

V tomto ¢lanku je termin ,,nesocialisticky* pouzivan jako synonymum k terminu ,,pravicovy“.
Termin slouzi §védskym politologiim k oznaceni stabilniho (,,zamrzlého*) pétistranického systému
od konce 20. let do 70., resp. do roku 1988, kdy parlamentni kiesla ziskavala vyhradné pétice po-
litickych stran (viz Back a Berglund 1978: 21, Holmberg 1978: 72, Lane et al. 1993: 207, Demker
a Svasand 2005).

. K historii §védského stranického systému viz Back a Berglund 1978, Berglund a Lindstrém 1978,

Sérlvik 2002, Einhorn a Logue 1988, Béck a Mdller 1990, Méller 2004. Z nepiili§ pocetné cesky
psané literatury 1ze doporudit zejména praci Lubomira Kopecka (2005).

. Soucasny nazev pochazi z roku 1990. V letech 1967-1990 se strana nazyvala Levicova strana ko-

munisté (Vinsterpartiet Kommunisterna).

. Strana se az do roku 1969 nazyvala ,,Pravicova strana‘“ (Hogerpartiet).
. Soucasny nazev pochazi z roku 1957.

stala jaderna energie, ktera navic byla pfi¢inou padu historicky prvni pravicové koali¢ni vlady, se
na politické scéné objevila novéa postmaterialni konfliktni linie (Inglehart 1977). Ta ve $védském
pripadé dostala nazev ekologie vs. rist apod. (blize viz Holmberg 1978: 68, Vedung 1980: 109,
Arter 1990: 122, Strem a Bergman 2005: 302). Dal$im tématem, které rozdéluje jednotlivé politické
strany, je otazka evropské integrace (blize viz Gustavsson 1998: 40—1, Hancock 1972: 434, Aylott
1999: 49, Kaniok 2004).

. Tato strana je oznaCovana jako ,.statnesouci strana® (statsbdrande parti) (Lindstrom 2005: 79),

oznaceni, které se blizi vyrazu ,strana s vétSinovym poslanim™ (Novak 1997: 141-4). Ideologie
strany, program i konkrétni opatfeni se postupné nesmazatelné zapsaly do tvare a charakteru
Svédska a jeji historie a vedly k vytvoreni jedineéného spoleéensko-politického modelu (Larsson
1994).

. Ve §védskych parlamentnich podminkach je abstence prakticky pasivni podporou pii hlasovani

o vladé (Aylott a Bergman 2004: 20).

Mezi roky 1850 a 1930 opustilo zemi pfes jeden milion Svéd (Hadenius 1997: 10).

Nova demokracie byla v Riksdagu pouze 1 funkéni obdobi (1991-4).

Ve §védské politologii, Zurnalistice i obecném povédomi se pro SAP, Levicovou stranu a Stranu
zelenych pouziva oznaceni ,,socialistické™ (socialistisk) ¢i ,,levicové® (vénsterpartierna, popt. vén-
sterblocket) strany. Pro 4 zbylé strany se pouziva bézné termin ,,nesocialistické®, resp. ,,burzoazni*
(borgerlig). Svédska politika potvrzuje tezi N. Bobbia (2003) o stale vysoké miie relevance rozdé-
leni levice-pravice.

Podporujici strana je opozi¢ni strana, ktera spolehlivé podporuje samotnou vladu i ji prosazované
politiky (Mattson 1996: 81, Blondel a Cotta 1996: 6). Tento koncept neni novy a je bézné pouzivan
ve skandinavském (Pedersen 1967: 156, Biack a Moller 1990: 63, Sterzel 1999: 136) i mezinarod-
nim (Blondel a Cotta 1996, Woldendorp et al. 2000: 19, Aylott a Bergman 2004: 4, Bale a Bergman
2006: 422) kontextu.

Strem rozliSuje mezi ,,formalnimi mensinovymi vladami“, které se zhruba opiraji o 60% hlast
v dolni snémovngé, a ,,skutecnymi mensinovymi vladami*, které maji za sebou pouze 40% podporu
(Strem 1990: 62).

Zde je tieba upozornit, Ze ne vSichni politologové povazuji rezignaci premiéra ¢i nové parlamentni
volby za konec vlady. Napt. Bergman (2003: 197) nepovazuje vladni krizi z roku 1990 za piedél
mezi 2 odlisnymi vladami.

SAP nedivéfovala obéma stranam v otazkach zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (Braun 2006: 59).
Ruin (1969: 80) tvrdi, Ze dal$imi divody byla slaba parlamentni podpora pro pravicovou koalici
a také absence spole¢né programové platformy s konzervativcei (viz také Strom a Bergman 2005:
290-291, Moller 1986: 20).
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18. Lze zminit i tfeti alternativu, kterou byla spoluprace liberald s konzervativci. V fadé ohledd
(ES, dan¢) zastavaly obé strany téméi shodné pozice. Obé strany dokonce tajné spolupracova-
ly v ramci pracovnich skupin. Poté, co se Gunnar Heckscher ujal vedeni Konzervativni strany
(1961-5), se spoluprace posunula i na nejvyssi uroven. Spoluprace nabyla i institucionalizovanych
obryst ve formé ,,Fora pro obCanskou diskusi“ z roku 1957 (Forum for Borgerlig Debatt, 1957),
které se proménilo ve ,,Féorum pro spolecenskou diskusi* v roce 1967 (Forum fér Samhdllsdebatt)
(Moller 1986: 25). Konzervativci také v roce 1959 iniciovali navrh na fizi obou stran. Ac¢koli se
mohl Bertil Ohlin, pfedseda liberald, stat predsedou této sjednocené strany, tato iniciativa nakonec
ztroskotala (Moller 1986: 18).

19. Zde je tfeba upozornit na fakt, ze tato forma spoluprace byla na konci 50. let spiSe okrajovou mys-
lenkou. V roce 1957 preferovali piedstavitelé centristd a liberalt Sirokou koalici vSech parlament-
nich stran s vyjimkou komunistd (samlingsregering) (Moller 1986: 56—62).

20. Allians for Sverige 2006. Fler i arbete. Mer att dela pd. Valmanifest 2006.

21. Jedna se zejména o konzervativni ¢ast SAP, kterd ma blizko k Levicové stran¢ a k dominantni od-
borové konfederaci LO, kterd ma zajem na spolupraci SAP s Levicovou stranou (Hennel 2008).

22. Jako 3 hlavni problémy strany definovaly: zaméstnaneckou politiku (,.krize pracovnich ptilezi-
tosti*), zivotni prostiedi (,,krize klimatu®) a socidlni politiku (,,krize socialnich jistot*). Blize viz
prohlaseni ze 7. prosince 2008 ,,Ett rodgront samarbete for framtiden* (SAP 2008b).

23. Predsedové 4 stran: Fredrik Reinfeldt (m), Maud Olofssonova (c), Jan Bjorklund (fp) a Géran Hég-
glund vydali spole¢né prohléseni ,,Pokradujeme v budovani Aliance pro Svédsko™ (Vi fortsdtter
bygget av Allians for Sverige), zvetejnéné 10. fijna 2008 (on-line text).

24. Traffpunkt Allians (on-line text).

25. Jiz v roce 1969 rozebiral Olof Ruin (1969) mozné alternativni podoby Svédského stranického sys-
tému a uvazoval i o vyhodach a nevyhodach bipartismu z pohledu jednotlivych §védskych politic-
kych stran.
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