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Petr Kratochvil:

TEORIE EVROPSKE INTEGRACE
Praha: Portal, 2008. 219 stran.

Jiz nékolik desetileti se mezi akademicky-
mi disciplinami formuji vedle politologie
a mezinarodnich vztahi také tzv. teritorialni
¢i aredlova studia. Teritorialni studia vzni-
kala v souvislosti se snahou zkoumat urcita
specifika konkrétni oblasti, a to v celé¢ kom-
plexni $ifi. Teritorialni studia tak zahrnuji
studium historie dané oblasti, kulturnich
a socialnich vztaht, pozice daného regionu
v mezinarodnim systému, politické systémy
daného teritoria apod. Ve své podstaté tak
teritorialni studia zahrnuji nejen politologii
a mezinarodni vztahy, ale i dalsi discipliny,
které umoznuji analyzovat, zkoumat a po-
rozumét vztahlim, spole¢nostem a historii
konkrétniho regionu. Jednémi z arealovych
studii jsou i evropska studia. Ta se ve svétové
a evropské véde zacala rozvijet po druhé své-
tové valce v souvislosti se snahou zkoumat
evropsky integraéni proces. Evropska studia
zaujimaji mezi arealovymi studii specifické
misto, protoze region a spoleCnosti, které
zkoumaji, se po druhé svétové valce vy-
razn¢ proménily. Jak bylo naznaceno vyse,
evropska studia zkoumaji primarné evropsky
prostor, v némz po druhé svétové valce zacal
probihat integracni proces, ktery se po roce
1993 transformoval do specifického organi-
zacniho utvaru — Evropské unie. Od vzniku
Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Eura-
tomu a Evropského hospodaiského spole-
censtvi v 50. letech 20. stoleti se vSak ¢lenska
zakladna, resp. pocet ucastnikl evropského
integracniho procesu, zasadn¢ rozsitila. Za-
timco v 50. letech 20. stoleti participovalo na
evropském integratnim procesu Sest zemi,
dnes je ¢lenem EU 27 zemi. Aredl a pocet
spolecnosti, které¢ zkoumaji evropska studia,
se tak za poslednich Sedesat let vice nez

zeCtyfnasobily. Diky dynamickému a spe-
cifickému procesu evropské integrace patii
teritorialnim studiim, véetné velice specific-
kych predméti studia, které souviseji se sui
generis integracnim procesem, ktery probiha
v Evropské unii, resp. jehoZ je Evropska unie
vysledkem.

Evropska studia se po roce 1989 zacala
rozvijet 1 v ¢eském akademickém prostiedi,
byt v prvni fazi nikoliv jako samostatna te-
ritoridlni studia, ale jako soucast politologie
a mezinarodnich vztahl.. Postupné vSak na
¢eskych univerzitach zacaly vznikat samo-
statné obory evropskych studii a Cast Ces-
kych badatelti (napf. Markéta Pitrova, Béla
Plechanovova, Lenka Rovna, Ivo Slosaréik)
se zame¢rila pravé na vyzkum evropského
integraéniho procesu, resp. vyzkumnych
otazek, kterym se evropska studia vénuji
v evropském a svétovém kontextu. Rozvoj
evropskych studii v ¢eském akademickém
prostfedi umoznil i vznik nékolika publikaci
z tohoto oboru. Jednou z nejnovéjsich praci
doplnujicich portfolio odbornych textl z ob-
lasti evropskych studii v Ceské republice je
i nova publikace Petra Kratochvila ,, Teorie
evropské integrace”. Jak poznamenava au-
tor, jednim z dGvodd, pro¢ kniha vznikla,
bylo ,,zaostavani evropskych studii v ces-
kém prostfedi za pribuznymi disciplinami®,
a to ze v ¢eském prostiedi dosud nevznikla
publikace, ktera by pojednavala o teoretic-
kych aspektech evropskych studii (s. 12).
Cilem knihy Petra Kratochvila tak bylo ,,jed-
nak ... stru¢n¢ a prehledné shrnout zakladni
teoretické perspektivy discipliny, jednak na-
bidnout studentim uéebni material, ktery by
byl vyuzitelny jak v kurzech teorii evropské
integrace, tak pfi studiu obecnéjsi problema-
tiky evropskych studii* (s. 12).

Kratochvilovou ambici tak nebylo vytvo-
fit pivodni védecké dilo, ale dobrou uceb-
nici, kterd by umoznila ceskym studentim
proniknout do slozit¢ho komplexu teorii
evropské integrace.
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Kratochvil si vymezil nelehky ukol,
nebot’ chce-li predstavit teorie evropské
integrace, musi je zasadit do SirSiho ramce
teorii mezinarodnich vztaht jako takovych,
pfi¢emz nejnovéjsi teorie evropské integrace
pak cerpaji i z politologie, filozofie védy,
politické filozofie ¢i sociologie (srovnej ta-
bulku, kterou uvadi Kratochvil na s. 33), coz
na autora i Ctenafe klade dalsi naroky, a to
vysvétlit, resp. porozumét teoriim vychaze-
jicim z politické védy, sociologie ¢i politické
filozofie.

Samotny text knihy autor rozdélil do ctr-
nacti kapitol. Prvni tii kapitoly lze povazovat
za uvodni, nebot’ vytvareji zakladni ramec
porozuméni dal$imu teoretickému vykladu.
Pravé druhou kapitolu z této Gvodni casti
povazuji za jednu z nejkvalitnéjSich casti
knihy. Autor zde vysvétluje, co to je teorie,
jaké funkce mohou plnit, co to jsou teorie in-
tegrace, resp. evropské integrace, a jak se te-
orie (evropské) integrace vyvijely (s. 17-34).
Kratochvil nezapomina ani na obecnéjsi
analyzu studia integracnich teorii jako tako-
vych. PiSe, ze badani o (evropské) integraci
1ze rozdélit do Ctyr etap, a to podle toho, jaké
vyzkumné otazky v akademické sféfe nejvi-
ce rezonovaly a jak na né vétSina odbornika
odpovidala (s. 28). Podle Kratochvila je pro-
sté¢ déleni integracnich teorii na nadnarodni
a mezivladni ptekonano, nebot’ toto déleni
nam neumoziuje pracovat s vétsim mnoz-
stvim aktérti (s. 31). Dichotomie mezivladni-
-nadnarodni ndm napf. neumoznuje klasifi-
kovat model vicetiroviiového vladnuti nebo
integracni model liberalniho mezivladniho
pristupu, které predpokladaji, ze do integrac-
niho procesu zasahuji, resp. jsou zapojeni
socialni aktéfi z riznych urovni. Kratochvil
uvadi dalsi dvé moznosti klasifikace teorii
evropské integrace — déli teorie 1. podle
rozsahu a 2. podle discipliny, v niz se dana
teorie zrodila. Autor sam se priklani k déleni
teorii evropské integrace podle rozsahu, tj.
déli teorie podle toho, zda se snazi ,,postih-
nout celek integracniho procesu a vysvétlit

vSechny relevantni problémy s nim spojené,
anebo zda se zaméfuji na dil¢i aspekt nebo na
jeho urcitou fazi apod.” (s. 31).

Na tii uvodni kapitoly navazuje dalSich
jedenact kapitol, v nichz Petr Kratochvil
predstavuje jednotlivé teorie evropské inte-
grace, piipadné teorie mezinarodnich vztaht
a politologické teorie, které se vyznamneé vé-
nuji evropskému integracnimu procesu. Za
teorie, které Ize oznacit jako teorie integrace
¢i evropské integrace, Kratochvil povazuje
napt. federalismus (kapitola 4), funkcionalis-
mus (kapitola 6) a neofunkcionalismus (kapi-
tola 7). Mezi teoriemi, které Cerpaji z politolo-
gie a soucasné se vyznamné veénuji evropské-
mu integra¢nimu procesu, uvadi napf. teorii
viceuroviiového vladnuti a teorii politickych
siti. Dalsi skupinu teorii, kterym je vénovana
pozornost, pak tvoii teorie mezinarodnich
vztahtl, které néjakym zpisobem analyzuji
a studuji evropsky integracni proces, byt
integracni procesy nejsou jejich hlavnim vy-
zkumnym ukolem. Mezi tyto teorie patii pod-
le Kratochvila napt. realismus (kapitola 8),
marxismus (kapitola 9) a socialni kon-
struktivismus (kapitola 13). Byt Kratochvil
v knize predstavuje velmi rtiznorodé teorie
a teoretické modely, podafilo se mu uchopit
materii srozumitelné. Autor navic svou sro-
zumitelnou analyzou zpfistupnuje ceskému
studentovi nekteré dulezité a souCasné ob-
tizné primarni texty. Takovym piikladem je
shrnuti textu Philippe Schmitterové ,,A Revi-
sed Theory of European Integration z roku
1971. Schmitterova ve svém textu reaguje na
krizi neofunkcionalismu a evropského inte-
gracniho procesu a snazi se teoreticky ucho-
pit a popsat napf. proces tzv. odlévani (spill-
back) ¢i rozlévani (spillaround) (s. 92-93).
Skoda jen, ze Kratochvil napf. pravé u textu
Schmitterové pouziva pouze anglické ter-
miny. Bez ptivodniho textu I1ze bohuzel jen
obtizné porozumét, co méla Schmitterova
na mysli, kdyz hovofila o ,,muddle about™ ¢i
,encapsulate” (s. 93). Takové ,,omyly* jsou
vsak v recenzované publikaci jen vyjimkou.



RECENZE /REVIEWS

257

Pochopeni textu dale usnadniuje chronolo-
gicky pfistup a stejna struktura jednotlivych
kapitol. Za velmi pfinosné Ize povazovat, ze
v zaveéru kazdé kapitoly seznamuje Ctenafe
se slabinami konkrétni teorie evropské inte-
grace a s kritikou, ktera vici té které teorii
¢i teoretickému modelu sméfuje. Jednotlivé
kapitoly jsou také doplnény kontrolnimi
otazkami a tkoly, coz vzhledem k tomu, ze
se jedna o ucebni text, mimoradné vitam.

Jak jsem zminila jiz v Gvodu, Kratochvil
si vymezil nelehky tkol, a to srozumitelné
a na relativn¢ malém prostoru seznamit
Ctenare s teoriemi evropské integrace. To ho
nakonec v nékterych kapitolach piivedlo do
uzkych. Vysvétlit na méné nez dvaceti stra-
nach textu podstatu socialniho konstruktivis-
mu ¢i postmodernismu a jeste predstavit, jak
socialni konstruktivismus, resp. postmoder-
nismus studuje evropsky integracni proces,
je témeéf nemozné. Nékteré kapitoly (napf.
kapitola vénujici se politologickym pfistu-
pum, ¢i prave kapitola o socialnim konstruk-
tivismu) se tak stavaji strucnym prehledem
bez moznosti hlubsiho nahledu, coz je obrov-
ska Skoda, nebot” z textu knihy je patrné, ze
Kratochvil t¢ématu dobfe rozumi a vyborné se
orientuje v literatute evropskych studii i teo-
rii mezinarodnich vztaht. Je vSak otazkou,
jak dalece je strucnost jednotlivych kapitol
zpusobena rozhodnutim autora, snahou, aby
jednotlivé kapitoly byly svym rozsahem vy-
vazené, a jak dalece se na takové struktufe
knihy podilel vydavatel, ktery knihu jedno-
znacné zaradil mezi ucebnice.

Zavérem lze fici, ze publikace ,,Teorie
evropské integrace™ Petra Kratochvila je za-
jimavou knihou, ktera je mimotadné vhodna
pro studium i vyuku teorii integrace i teorii
mezinarodnich vztahd, je vSak tfeba, aby Cte-
nai mél zakladni pripravu v oblasti teorii me-
zinarodnich vztaht a ucitel pak chapal Kra-
tochviliv text jako zaklad, ktery je potieba
rozvijet a rozsifovat.

Sdrka Waisova
Filozofickd fakulta ZCU v Plzni

|
Emil Souleimanov (ed.):

POLITICKY ISLAM.
SBORNIK PRISPEVKU

Praha: Eurolex Bohemia, 2007. 335 stran.

Dva roky stara kniha Politicky islam pied-
stavuje na poli ¢eské politologie prvni ucele-
n¢&jsi pokus zachytit problematiku islamismu
(nepocitame-li filozoficky ladény Zapad a is-
lamismus od Pavla Bars$i), a jiz z tohoto di-
vodu si zasluhuje pozornost. Rada Gtenait se
zajmem o politicky islam zfejmé bude znat
jméno editora, jelikoz Emil Souleimanov
publikoval celou fadu praci (nejen v doma-
cich ¢asopisech), které se pfimo ¢i nepiimo
islamismem zabyvaji. Kniha je ¢lenéna na
2 hlavni ¢asti: Teoreticky uvod a Pripadové
studie. Recenze se zaméii zejména na teore-
tickou ¢ast, ponévadz na jejich bedrech lezi
prikopnicky ptinos publikace (ptipadovych
studii islamistickych myslenkovych prouda,
hnuti, organizaci nebo statd z per eskych
odbornikil existuje jiz cela fada).

Nez piejdeme k jednotlivym prispévkim
a posléze k zhodnoceni knihy jako celku,
zminme otazku transkripce a piekladu
z arabstiny. Kazdy cesky text ¢eli problému
neexistence jednoho autoritativniho zptisobu
transkripce z této feci. Recenzovana kniha
voli pro akademicky text vhodné&jsi zptisob,
ktery je preciznéjsi a k arabstin¢ vnimavejsi.
Nedostatkem je vSak nesjednoceny piepis
totoznych ndzvii nebo jmen v piispévcich
rtuznych autorti. V textu se tak objevuje Ra-
$id Rida i Rasid ar-Rida (s. 24, resp. s. 46),
Muhammad ¢Abdo i Muhammad °Abduh
(s. 19, resp. s. 79), velajat-e fakih a velajat-e
faqih (s. 41, resp. s. 131), hanafijsky madhab
a hanefijsky mezheb (s. 43, resp. s. 239),
Sajjid Qutb a Said Qutb (s. 27, resp. s. 251)
a fada dalSich nesrovnalosti. Jinak je formal-
ni stranka publikace v poradku a recenze se
dale zaméfi na obsah.
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Prvni stat’ teoretického ivodu, nazvanou
Typologie islamského mysleni ve 20. stoleti,
napsala Iveta Koufilova. Typologie pracuje
se 4 proudy islamského mysleni: sekularis-
mem, islamskym modernismem, islamismem
a (neo)tradicionalismem. Zafazeni stati na
zacatek je dobrym editorskym krokem, pro
pochopeni vyvoje politického islamu do jeho
dnesnich podob je orientace v novodobém
islamském mysleni uzite¢na. V tomto ohle-
du stat’ svou ulohu plni velmi dobfe, byt
ideji modernich islamskych myslitelti spise
neznalého — bude patrné piedstavovat tézké
¢teni. Typologie totiz postrada nezbytnou
sevienost. Je vsak tieba fici, ze to je zplisobe-
no predevsim komplikovanosti problematiky
samotné. Dozvime-li se u kazdého typu jmé-
na nékolika jeho zastupctli, vzapéti se také
dozvime nemalo aspekti jejich mysleni, kte-
ré je fadi spise do typu jiného. Nejviditelnéji
tento problém zosobinuje Ruhollah Chome;j-
ni, jehoz islamska revoluce v franu je v pfi-
spévku oznacena za nejvyznamnéjsi vitézstvi
islamismu (s. 25). Jako islamista by se mél
snazit hledat na otazky modernity odpovéd’
spise v islamu, tzn. hledat autentické islamské
teseni (dle v piispévku zminéné teze Louise
Brennera ,,islamizovat modernitu, s. 28),
nez hledat u modernich konceptl jejich
islamské kofeny, jako tomu ¢ini islamsti mo-
dernisté (ti chtéji, opét feceno s Brennerem,
,,modernizovat islam*, s. 28). Jak dobfe uka-
zuje piispévek Cyrila Bumbalka o franu (viz
dale), propijcuje si vsak Chomejni ve stejné
intenzité z obou proudd mysleni.

V druhé stati teoretické ¢asti — Koncepce
statu v islamu a kritika islamistickych po-
stoji — se Jaroslav Bure§ zabyva islamskou
teorii statu, tedy konkrétni a zasadni otazkou
islamistické ideologie, s niz vSak maji sami
islamisté velké problémy, a fada autort vidi
v neschopnosti sdélit promyslenou a kohe-
rentni predstavu o fungovani vytouzeného
islamistického statu jako pficinu jejich ne-
uspéchu (napt. Roy 1994, Salam a de Waal

2004). Autor tento moment zminuje (s. 42
a 44), kdyz srovnava vyprazdnénou sunnit-
skou a propracovanou Chomejniho Siitskou
doktrinu (byt problém jejiho ,,islamistické-
ho* charakteru byl jiz zminén). Prispévek
pokryva vsechny dulezité statopravni a dalsi
souvisejici otazky, cemuz napovidaji nazvy
podkapitol: Islamské koncepce statu, De-
mokracie a islam, Islamské pravo Saria jako
zaklad islamského legislativniho systému,
Svrchovanost Boha a lidu, Oddéleni statu od
nabozenstvi, Islamska ,,obcanska“ spolec-
nost, Ekonomické a socialni rozmeéry islam-
ského statu, Krize narodniho statu v obdobi
globalizace. Trochu na skodu Buresovy kva-
litni stati je, ze podrobny vyklad zminénych
otazek neni vice v souladu s predchozim pfi-
spévkem Ivety Koufilové: autor se samoziej-
mé nemohl vyhnout odkazlim na obecné;jsi
typy islamského uceni, zde vSak ne vzdy po-
uziva stejné pojmy (napf. islamsti reformisté
v situaci, kdy by Koutilova pouzila islamsti
modernisté, s. 54; dale zminuje pro Ctenaie
nové pojmy neoislamismus a pokrokovy
tradicionalismus, jejichz vztah k pojmim
nacrtnutym Koufilovou — islamismus, neo/
tradicionalismus — je nejasny, s. 48).

Treti prispévek teoretického uvodu se
jmenuje Co je to salfijsky islam? a napsal jej
Pavel Tupek. Text nejenze dokazuje erudici
autora (coz v zasad¢ plati pro vSechny stati
ve sborniku!), ale také ne zcela bézny talent
podat narocnou problematiku vystizn¢ a pfi-
tom velmi elegantni a ctivou formou. Autor
v uvodu zmifuje, Ze se zaméfi na véroucné
otazky salafije (s. 62), zaroven vsak velmi
dobie popisuje historicky vyvoj hnuti. Pro
¢tenare knihy Politicky islam vSak maze byt
problémem pochopit, jakou salafiju (salafis-
mus) Pavel Tupek popisuje. Salafismus je
v textech o islamismu velmi ¢asto se obje-
vujicim pojmem, avsSak ziidkakdy je pouzi-
van v Tupkové vyznamu. Autor se ¢aste¢né
dotyka problému ve chvili, kdy dochazi ve
vykladu k Muslimskému bratrstvu a pise, ze
jeho zakladatel al-Banna byl ovlivnén dvo-
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jici reformistd Abduhem a Rida, ktefi sami
,,byli ovlivnéni salafiji ¢i wahhabismem a je-
jich uceni veslo do orientalistiky rovnéz [!]
jako salafija“ (s. 79). To, ze pro akademicky
a vetejny diskurs zabyvajici se islamismem
salafija (a tedy i tento vyznam pojmu salafis-
mus), nikoli starsi a obsahlejsi proud, jehoz
se primarné tyka piispévek, v textu neni
dostatecné zminéno. (K salafismu odvozuji-
cimu se od dél Abduha, al-Afghaniho a Rida
viz napt. Mandaville 2007: 245-249, Stanley
2005, Esposito 2003.)

Bronislav Ostransky se v dalSim teore-
tickém piispévku zabyva stfismem (islam-
skou mystikou) a ve srovnani s Tupkovym
prispévkem dvojnasob plati, ze Ctenar se
dozvi velmi o (jednom proudu) islamu, malo
o islamismu. Student projevt z islamu cer-
pajicich ideologii véroucné otazky sufismu
prili§ znat nepotfebuje — dokladem cehoz
je 1 skutecnost, ze Ostfanského text se (na
rozdil od Tupkova) ,,materidlnimi“ projevy
tohoto proudu islamu v soucasnosti a nedav-
né minulosti vitbec nezabyva.

V poslednim ptispévku teoretické ¢asti
se Cyril Bumbalek zabyva franem. Stat
na omezeném prostoru fika velmi mnoho:
struéné poda historii zem¢ od nastupu dy-
nastie Safijovci v 16. stoleti, popiSe islam-
skou revoluci, v neposledni fadé podrobné
rozebere Chomejniho koncepci veldjat-e
faqih a z ni vyplyvajici formalni strukturu
iranského politického systému (nedostava se
tak pouze na v systému nezanedbatelnou tilo-
hu revoluénich gard). Ctenaf se proto miize
velmi rychle osvobodit od médii vytrvale
opakovanych mylnych obrazti z této zemé
(za vSechny zminme pfecenovanou ulohu
funkce prezidenta ve vnitini politice). Nabizi
se vSak otazka, jestli by svym charakterem
nespadal prispévek spise do druhé ¢asti, mezi
pripadové studie.

O vSech pfipadovych studiich v druhé
¢asti sborniku je mozné fici, ze pokryvaji ak-

tudlni problémy spojené s fenoménem isla-
mismu. Vycet témat piipadovych studii pak
vypada takto: egyptské Muslimské bratrstvo
(Natasa Kubikova), palestinsky Hamas (Ma-
rek Cejka), panislamisticky Hizb-at-Tahrir
(Ondrej Ditrych), role islamismu v cecen-
ském konfliktu (editor sborniku Emil Soulei-
manov), islam na Balkané (St&pan Macha-
Cek), projevy islamismu v Alzirsku od ziskani
nezavislosti (Zdenék Beranek) a v soucasné
Saudské Arabii (Ondfej Beranek), zivot musli-
mil v dne$nim Spanélsku (Jana Bfeska) a &in-
nost islamistd v USA (Simona Hlavacova).
Ctenaf knihy si na zakladé téchto stati miize
ud¢lat obrazek o tom, jak rtizné se islamis-
mus projevuje v politice.

Nabizi se vSak otazka, dozvi-li se Ctenar
odpovéd’ na otazky typu ,,co je islamismus?*
nebo ,.kdy a pro¢ se objevil?* Pokud bychom
nechtéli kazdého odkazat na jeho schopnost
dedukce, musel by sbornik nabidnout v teore-
tické ¢asti odpoveédi na zminéné otazky. V nej-
obecngjsi roviné byva islamismus v odborné
literatufe charakterizovan jako reakce na mo-
dernitu a zaroven jeji dite, jelikoz nekteré cha-
rakteristiky délaji z islamismu neodmysliteln¢
moderni fenomén. S konceptem modernity
pracuje v piispévku o typologii islamského
mysleni Iveta Koufilova, avsak jeji definici
podava az v poznamce v samém zaveéru pri-
spévku (hovoii o pouzivani modernich techno-
logii a komunikacnich prostfedkti, modernich
formach organizace, moderni terminologii
a prislusnosti k n¢jaké ideologii; s. 32). Nikoli
ndhodou v druhém teoreticky nejrelevantnéj-
S$im piispévku zminuje implicitn¢ Jaroslav Bu-
re§ nékteré aspekty modernity (sekularismus,
narodni stat, zménu socialnich mikrostruktur;
s. 39-40) a poté pokracuje s dal$imi: zminuje
védecko-technicky modernismus a dale mo-
dernismus kulturni, u néjz pouze zminuje, ze
jeho soucasti ,,je politicka kultura pluralismu,
lidska prava a liberalni tolerance* (s. 40).

Ptes tyto naznaky v knize s pfimocarym
nazvem Politicky islam vSak bohuzel nenajde-
me piispévek, ktery by nahlédl intelektualni
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a materialni projevy islamismu z vyssi per-
spektivy a zasadil je do kontextu socialnich
a politickych zmén ve svéte v poslednich 250
letech. Podivame-li se do dvoustrankové-
ho uvodu publikace, popisuje Souleimanov
sbornik jako pokus vystihnout rtiznost i po-
dobnosti fenoménu politického islamu. Prvni
svou ambici naplnuje publikace velmi dobte
a zaslouzi si proto misto v knihovné ceského
studenta islamismu. Pokud si vylozime sna-
hu o vystihnuti podobnosti islamismu jako
snahu o jeho teoretické uchopeni, daii se
v tomto ohledu sborniku pouze ¢astecné.
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]
Marek Antos:

PRINCIPY VOLEB

V CESKE REPUBLICE:

DOPLNENO O SROVNANI SE STATY
EVROPSKE UNIE

Praha: Linde, 2008. 191 stran.

Pravnici a politologové se zpravidla mijeji: ti
prvni jsou podle druhych odtrzeni od reality
ulpivanim na textech, o jejichz vyznam se
vzajemné prou, ti druzi jsou podle prvnich
,dojmologové™“ — primérny pravnik totiz
za politologa povazuje politologa ,televiz-
niho®. Toto mijeni je obecné ke Skod¢ véci,
v nékterych ptipadech by to vsak bylo skod-
livé dvojnasob. Plati to pfedevsim v oblasti
volebnich studii, jimz ovSem politologové
dominuji. Pravnické monografie jsou tu totiz
vyjimkou.

Marek Antos, odborny asistent na prazské
katedfe ustavniho prava a vzdélanim téz po-
litolog, koncem loniského roku vydal knihu
o principech voleb v Ceské republice, voleb
predevs§im, ale nejen parlamentnich, jez je
jeho mirné upravenou disertacni praci a na-
vazuje na fadku predchozich ¢lankt. Z hle-
diska uvodniho konstatovani je potésitelné,
ze tato kniha jiz byla zaznamenana téz spe-
cializovanymi politickymi védci, nebot’ se
objevila napt. v referencich nové knihy Ro-
mana Chytilka, Jakuba Seda, Tomdse Lebedy
a Dalibora Calouda ,,Volebni systemy*.

Autor se nevénuje primarné volebnim
systémim, pribézné dukladné analyzova-
nym rovnéz na strankach tohoto casopisu,
nybrz principim volebniho prava (v objek-
tivnim smyslu) v Ceské republice, mezi néz
nicmén¢ zasady volebnich systému (¢l. 18
Ustavy) fadi téz. Obdobné principy jsou
vSude zékladem jinak v detailech odlisnych
pravnich uprav piekazek vykonu volebniho
prava, registrace kandidatl, volebnich kauci
apod.
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Pii svém vykladu se Marek Antos ptidrzu-
je domacich pravnich predpist a judikatury,
k nimz pfifazuje predevSim velmi dtlezité
»Strasburské acquis®, tzn. Dodatkovy pro-
tokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a na jeho zéklad¢
se rozvijejici judikaturu. Je-li to ucelné, zmi-
nyje 1 dals$i mezinarodni dokumenty a zahra-
ni¢ni ptiklady. Nejde nicméné o souvislou
a systematickou komparaci pravé se staty
Evropské unie, jak by se mozna z podtitulu
knihy mohlo zdat.

Kniha je roz¢lenéna do tfinacti ¢asti, poci-
taje v to rovnéz uvod a zavér. Z hlediska me-
todologického je nejpodstatnéjsi ¢ast druha,
Zdroje principii voleb v Ceské republice”,
Vv niz jsou vypocitana a komentovana piislus-
na ustanoveni mezinarodnich lidskopravnich
instrumenttt i ¢eského ustavniho potadku,
k nimz autor dopliiuje referencni ,,Kodex
spravnych postupli ve volebnich zalezitos-
tech® Benatské komise, expertni platformy
Rady Evropy. Na zaklad¢ tohoto normativni-
ho materialu vymezuje Sest zakladnich princi-
pii voleb, relevantnich pro Ceskou republiku:
vseobecnost, rovnost a piimost volebniho
prava, tajné hlasovani, zasady pomérného
zastoupeni a vétSinového systému a svobodné
(skute¢né) volby. Princip posledné zminény
ma povahu metaprincipu, je totiz predpokla-
dem uplatnéni principti ostatnich.

V nasledujicich Sesti ¢astech jsou jednot-
livé principy podrobné objasiiovany a kon-
frontovany s tuzemskou pravni upravou.
Jednou z ambici prace je totiz také doporucit
provedeni zmén, jez by Gpravu voleb ucinila
souladnou s vytcenymi principy (viz cast
dvanacta).

Vseobecnost volebniho prava Marek
Antos sleduje do jejich pocatkl na sklonku
18. a pak zejména v 19. stoleti, béhem n¢hoz
muizeme pozorovat postupné vtahovani stale
pocetnéjsich skupin obcant do politického
procesu v dusledku odstranovani nejriz-
néjsich volebnich censti (Dahlova inkluze).
S odkazem na Jana Filipa autor vSeobecnost

volebniho prava definuje jako zakaz bez-
divodného vylouceni obcana z prava volit.
Ceské pravo odiivodnéné vylougeni spojuje
s obcanstvim, vékem a v pripadé voleb do
krajl a obci i s trvalym pobytem. Od téchto
censu je tieba odlisit (docasné) prekazky vy-
konu volebniho prava (zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonlim a u riznych typt voleb
ruzné druhy omezeni osobni svobody).

Rovnost volebniho prava je vztahovana
k rovnosti poctu hlasi (versus vicehlasy),
rovnosti vahy hlasu (vztah k velikosti voleb-
nich obvodi) a rovnosti pfilezitosti (neutralita
vefejné moci pii zajistovani pfistupu voleb-
nich subjektit do médii, k vefejnym financim
apod. — zfetel miize byt bran na miru podpory
volich). Nejveétsi pozornost je v tomto kon-
textu vénovana zménam senatnich volebnich
obvodi a senatnim volebnim kaucim, které
autor povazuje za nepiipadné finan¢ni omeze-
ni volebni soutéze (vaznost zajmu nezavislych
kandidatti prokazuje jiz nutnost zajistit podpi-
sy 1 tis. ,,podporovatelt).

Pokud jde o pfimost volebniho prava,
v§ima si autor zejména tematiky zvlastnich
kandidatnich listin pro 2. skrutinium, jez
s sebou nesou riziko ,,dosazeni“ poslanci
politickymi stranami. U tajnosti volebniho
aktu je v centru jeho pozornosti ovliviiovani
svobodné volby jednotlivce jeho okolim pfi
predbézné Gprave volebniho listku.

V casti vénované volebnim systémim
upozoriuje na rozdilnou optiku politické
a pravni védy. Projevuje se to mj. v hodno-
ceni ,,volebni® judikatury Ustavniho soudu,
ktery z hlediska nekterych politologti (zvlas-
té profilovany je v tomto ohledu Michal
Kubat) pristoupil arbitrarné k vymezent ,,po-
mérnosti* zdejsiho volebniho systému. Ma-
rek Anto§ viak upozoriiuje na to, ze Ustava
nemluvi o pomérném systému, ale o ,,pomer-
ném zastoupeni®, coz znaci zvyseny dlraz na
reprezentativnost a proporcionalitu, a to také
s ptihlédnutim k evidentnimu zaméru tUsta-
vodarce udrzet divergenci volebnich systé-
mu pro ob¢ parlamentni komory: i technicky
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pomérny systém muize netunosné deformovat
pomérné zastoupeni. Déle autor podotyka,
ze stavajici volebni systém dosti zkresluje
nazor volicl (viz zna¢né mezistranické roz-
dily v poctech hlasi potfebnych k ziskani
mandatu v roce 2006), aniz by vsak sveédcil
vétsinovym vladam — posiluje totiz obé velké
strany na ukor jejich koali¢nich partnerd.

Po stru¢ném rozboru disledkd principu
svobodnych voleb nasleduje ¢ast vénovana
Evropské umluvé o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach (volby zakonodarného
sboru v rozumnych intervalech, svobodné
volby s tajnym hlasovanim, svobodné vyja-
dfeni nazort lidu atd.) s fadou zajimavych
pripada.

V dalsi ¢asti najdeme tematiku distancni-
ho hlasovani s uvedenim dil¢ich typtl a ana-
lyzou tuzemské upravy hlasovani do prenos-
né volebni schranky, na voli¢sky pritkkaz a na
zastupitelskych ufadech, jakoz i kritickou
analyzou dosavadnich pokust o zavedeni
korespondencniho hlasovani.

Predposledni ¢ast je vénovana soudnimu
prezkumu voleb, zejména moznostem vyuzi-
vani ponékud nejasnych institutd neplatnosti
voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti
volby kandidata.

Vyusténi knihy ptedstavuje kvalifikované
WOhrnuti navrhii de lege ferenda®, jez jsou
motivovany snahou o dislednéjsi reflexi
zakladnich principt voleb, ktera v nékterych
ptipadech prertsta az do Usili o odstranéni
stavajicich ustavné pochybnych feseni. Na-
vrhy se tykaji vlastn¢ vSech dfive rozebira-
nych tematickych okruhi: zruseni volebnich
kauci pro Senat, revize senatnich volebnich
obvodil jednou za deset let, automatické
prepocitani hlasti v senatnich volbach pri
rozdilu mens$im nez 0,5%, odstranéni roz-
dilt mezi aktivné legitimovanymi subjekty

pfi soudnim prezkumu voleb, zavedeni
korespondencni volby pro osoby pobyvajici
v zahrani¢i a volebniho prava trvale used-
lych cizinct atd.

Struéné zde recenzovanou monografii lze
dozajista povazovat za peclivou a promys-
lenou; nadto je prosta chyb a preklept, coz
u nas pohfichu neni samoziejmosti. Nejsem
si sice Uplné jist soutadnosti zakladni Sestice
principt voleb (n€kdy jsou predmétem atribu-
ty hlasovaciho aktu, jinde volebni matemati-
ka, resp. ucinky voleb, u voleb svobodnych je
to charakteristika celého volebniho procesu),
toho si je vSak jednak autor sam védom, jed-
nak to neni zv1asté podstatné. Tim podstatnym
je odkaz na nutnost uvédomovani si principi-
alniho, systémového ramce volebniho zakono-
darstvi, jez je jakymsi krevnim ob&éhem kostry
ustavniho systému. Ve srovnani s tim jsou
recenzentovy piipominky typu pochybnosti
o absenci charakteru némecké Spolkové rady
jako druhé parlamentni komory kvutli nepiimé
volbé jejich ¢lenti banalitou (neptimo volen je
francouzsky Senat, jenZ je parlamentni komo-
rou nepochybng; v ptipadé Spolkové rady je
,problémem™ nikoliv volba, ale delegovani
¢lentl z fad ministri zemskych vlad, ktefi jsou
vazani instrukcemi a ve vyborech se namnoze
nechavaji zastupovat tiedniky). Vytknout by
snad bylo mozné jen nedostatec¢nou aktualiza-
ci nékterych udaji mezi sepsanim disertacni
prace a jeji knizni publikaci. To v§ak nemuze
nic zménit na faktu uziteCnosti tuto knihu ¢ist
a mozna se podle ni v praxi i zafidit. Rozhod-
né je uziteCnym, prehlednym, srozumitelnym
a o argumenty opfenym komplementem uté-
Sen¢ se rozristajici domaci literatury vénova-
né volebnim systémuim.

Jan Kysela

Kancelar Senatu
a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy



