STUDIE / STUDIES 195

Dvé dekady ceské zahranicni politiky
a bezvychodnost internacionalistické hegemonie
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Abstract:
Two decades of Czech foreign policy and hegemony of Internationalism

The aim of the article is to offer a theoretically grounded explanation of the long-term continuity of Czech
foreign policy. Czech foreign policy displays long-term continuity and consensus at the level of policy, but,
at the same time, exhibits deep ideological differences among political and societal elites at the level of
politics. The article argues against the mainstream (neo)liberal and (neo)realist theories that explain foreign
policy outcomes in pure rationalist and materialist terms. Instead, the text follows the line of the critical
constructivist school of International Relations and borrows heavily from post-structuralism. Thus, the article
takes into account the ideational background of Czech foreign policy and argues that these deeply seated
differences at the level of politics, stemming from mutually contradictory normative, philosophical and
political beliefs, are subsequently neutralized by what is called the “hegemonic internationalist discourse”.
In this context, the article explores the origins, nature and consequences of the power of the hegemonic

internationalist discourse.
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1. Uvod

Cilem tohoto textu" je podat teoreticky zalozené vysvétleni kontinuity internacionalismu'
v Ceské zahranicni politice, ktera je v roviné vysledné politiky (policy) dlouhodobé¢ konsen-
zualni, a to navzdory hlubokému nazorovému rozdéleni spoledenskych elit (v roving politics).>

* Autor je vedoucim vyzkumného odd&leni Ustavu mezinarodnich vztaht a odbornym asistentem na
Katedfe mezinarodnich vztahti a evropskych studii, MU Brno (koran@iir.cz).

** Clanek je syntetizujicim vyGsténim projektu Narodniho programu vyzkumu II, v rAmci projektu
2D06010 Evropskd integrace a zdjmy Ceské republiky, jehoz nositelem byl Ustav mezinarodnich
vztaht, v. v. i. Text pracuje s vysledky studii, analyz a stati vypracovanych v letech 2006-2010 a pub-
likovanych jednotlivymi autory (zejména) v kolektivnich monografiich: Braun a Druldk (2010), Handl
a Drulak (2010), Horky a Drulék (2010), Stfitecky a Drulak (2010), Kotan a kol. (2008, 2009, 2010),
Kofan et. al. (2010). Zaroven je text ¢astecné zaloZen na poznatcich ziskanych v ramei feSeni grantového
projektu GACR P408/11/2456 Bezpecnostni multilateralismus jako instituce: Teoretizace a implikace
pro stiedni Evropu a CR.
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Zaroven se text snazi o teoreticky podlozené vysvétleni mélkosti a nevypocitatelnosti ceského
internacionalismu. Konkrétné budu obhajovat tii zakladni teze. Tezi prvni je, Ze internacio-
nalismus, vytvofeny v devadesatych letech, neni pouze jednou ze soupeticich zahrani¢népo-
litickych doktrin (spolu napf. s atlanticismem, evropeismem ¢i autonomismem), ale ptisobi
jako na urovni polity (viz pozn. €. 3) jako hegemonni diskurz, ktery dosud nebyl narusen ani
zasadné reformulovan, a predstavuje tudiz jeden ze zaklad normativniho ramce ¢eské zahra-
niéni politiky. Cesky internacionalismus byl vytvofen na zakladé hluboké identitarni promény
po listopadu 1989 a neni pouze jednim z ndzorovych proudd v ¢eském zahraniénépolitickém
mysleni. Je inherentni soucasti identity ¢eské polistopadové spolecnosti a hlavné tuto identitu
nadale rekonstruuje a posiluje — v politické i zahrani¢népolitické praxi ¢i v politické a vefejné
komunikaci. Internacionalismus vychazi a zaroven prispiva k tvorbé a udrZeni ¢eské polisto-
padové identity a jako takovy nemuze byt v politické praxi opustén, pokud nedojde k zasadni
identitarni reformulaci.

Na to navazuje druha teze, dle niZ hegemonni internacionalisticky diskurz neutralizuje
dopad protikladnych preferenci a ndzort, existujicich uvnitt ¢eské spole¢nosti a elit na roviné
politics, na vyslednou zahrani¢ni politiku (policy). V ¢eském politickém mysSleni sice panuji
hluboké normativni, filozofické a politické vzajemné protikladné nazory, které byvaji pred-
meétem velmi vyhrocenych debat, ale vysledna zahraniéni politika je nakonec vzdy v souladu
s hegemonnim diskurzem. Alternativni koncepty tedy nesouperi s internacionalismem, ale
jsou jeho prizmatem interpretovany, a dokonce je jeho prostfednictvim i posuzovéana jejich
patficnost ¢i pfijatelnost. Internacionalisticky hegemonni diskurz tudiz nastavuje jednoznac¢na
omezeni alternativnim koncepcim ¢eské zahrani¢ni politiky i jejimu praktickému provadéni.

Tieti teze tvrdi, ze zakladnim identitarnim pilifem ¢eského internacionalistického hege-
monniho diskurzu je potieba identitarni i formalni sounalezitosti se ,,spolecenstvim zapadu*
(EU a NATO a ¢lenské staty obou téchto uskupeni).’ Protoze formalni i identitarni sounale-
Zitost je ztélesnéna v piijatelnosti ¢lenstvi a pisobeni Ceské republiky v ramci EU a NATO,
pak musi i byt vyslednd internacionalisticka politika v souladu s hlavnim konsenzudlnim
proudem v ramci téchto dvou organizaci. Protoze vSak politika obou organizaci ztélesiuje
Casto obtizné se rodici kompromis mezi desitkami zemi a myriddami z4jmd, jiz ze samé pod-
staty vyplyva, Ze Cesky internacionalismus vzdy bude nutné mélky a neprincipialni.

Tyto tii teze budou obhajovany pomoci relacniho pojeti identity a teorie hegemonniho
diskurzu (viz Nabers 2009), které poskytuji ramec pro syntézu empirickych a analytickych
dat, ktera pfinesl dlouhodoby vyzkum ¢eské zahrani¢ni politiky a ¢eskych zajmu probihajici
na Ustavu mezinarodnich vztahd v letech 2007-2011. Tato datova zakladna slouzi jako hlavni
zdroj empirickych informaci a cely text je pojat jako jedno ze syntetizujicich vyusténi celého
projektu (data vzesla z kolektivniho vyzkumu jsou v pripadé potfeby doplnéna o dodatecné
ziskana empirické data).*

Text je strukturovan tak, Ze nejprve budou piedstavena zakladni vychodiska a teoretické
zazemi vyzkumu, nasledné bude provedena konceptualizace pojmu hegemonni diskurz a na-
vazani tohoto konceptu na internacionalismus v ceském zahranicnépolitickéem mysleni. V em-
pirické a analytické ¢asti budou na zakladé této konceptualizace hledany a definovany znaky
pusobeni internacionalistického hegemonniho diskurzu a v zavéru budou predstaveny diisled-
ky piisobeni internacionalistického hegemonniho diskurzu na ¢eskou zahranicni politiku.
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2. Teoretické zazemi a koncept ,,hegemonniho diskurzu“

Tento text predklada vysvétleni kontinuity ¢eské zahrani¢ni politiky na zékladé ontologicky
konstruktivistického paradigmatu. Pfedem je ovSem nutné zdiraznit, ze tento ¢lanek, ani
argumenty v ném obsazené si necini naroky na to byt ,,jedinym moznym* vysvétlenim ¢i
jedinou moznou alternativou, naopak, nabizi pouze jeden z dalSich argumentti do teoretické
diskuse ohledné konstituovani preferenci v zahrani¢ni politice. Realistické a neorealistické
teorie mezinarodnich vztaht vysvétluji kontinuitu v zahrani¢népolitickém chovani stati od-
kazem na nadfazeni ,,narodniho zajmu‘“ nad vnitropolitické soupefeni. Stat je chapan jako
unitarni entita, v niZ se ,,vnitini politika zastavuje na btehu vody*,’ tj. vnitini konflikty jsou
neutralizovany sdilenym narodnim zajmem, prosazovanym navenek a neovliviiuji chovani
statu navenek. O tento koncept se opiraji prevladajici teorie vysvétlovani chovani malych ¢i
stfedng velkych stati ve svétové politice, mezi néz patii i Ceska republika. Dle t&chto pristupti
se maly ¢i stiedné velky stat miiZze chovat v zavislosti na svych vnitinich preferencich jen do
té miry, do jaké mu to dovoli okolni prostfedi (napt. Hey 2000, Steinmetz a Wivel 2010). Své
preference a z4jmy musi pfizpisobovat svym moznostem relativnim k okolnimu prostiedi,
priemz tyto moznosti jsou viceméng stabilni a proto dlouhodobé. Oproti tomu (neo)liberalni
teorie mezinarodnich vztahd predpokladaji, ze zahrani¢ni politika odpovida preferencim vzni-
kajicim a agregujicim se na domaci urovni (Moravesik 1997). K této perspektivé ma blizko
vysvétleni ¢eské zahrani¢népolitické kontinuity zaloZzené na odkazu k vratkym mocenskym
kompromistim a kiehké koaliéni vladni praxi v CR (tj. mocenskou neschopnosti prosadit
dominanci dané zahrani¢népolitické ideologie) (viz Druldk 2008, 2009; obecnéji viz téz
Kaarbo 2008).

Dle konstruktivismu nejsou preference ur¢ovany ryze racionalnim uvazovanim aktéru, re-
agujicich na materialni faktory, moznosti a omezeni, preference jsou naopak (spolu)uréovany
na zakladé ideji, které jsou socialné vytvaieny a sdileny.® Politika je tvofena jazykem a jeho
neutuchajici nutnosti klasifikovat a diferencovat, produkovat kategorie ve svété, kde zadné
ptirozené kategorie neexistuji. Tvorba politiky je neustdlym diskurzivnim zépasem o inter-
subjektivni interpretace spole¢nych zkusSenosti, které motivuji ke konkrétnimu jednani (Wel-
des 1998: 217). Konstitutivni roli pro preference ¢i zajmy v zahranicni politice hraji pfedstavy
o patficnych narodnich zajmech a spravném zahrani¢népolitickém jednéni a nikoli racionalita
zalozena na materialismu’ (viz napf. Kubalkova 2001). Svym filozoficko-v&édnim zazemim se
zde zvolené pojeti nejvice blizi kritickému konstruktivismu (Weldes 1996, 1998), zaroven je
i siln¢ inspirovano post-strukturalismem (napt. Ahley 1987, 1994; Campbell 1996).

Kriticky konstruktivismus klade silny diraz na propojeni mezi pojetim sebe sama a inter-
pretaci ,,vn&jsiho“ v feCovych aktech spoleéenskych a politickych elit (Weldes 1996: 281).
Zde se kriticky konstruktivismus dotyka post-strukturalistického pojeti vztahu mezi identitou
a zahrani¢ni (bezpeénostni) politikou. Tvrzeni, ze ,,kazda identita predpoklada odli§nost*
(Ruggie 1998: 24), upozoriiuje na dialekticky a vzdjemné se podmitujici vztah mezi ,,vnitinim*
a ,,vngj§im“}? v némz sama existence vnitini politické identity je umozZnéna diskurzivni
konstrukei odlisného ,,vnéjsku* (dale viz napt. Walker 1993, Ashley 1987). Dle tohoto po-
jeti nemuze byt rovnost ¢i shoda (tj. identita) uvniti komunity nikdy vSeobecna, ,,vlastni®
je vymezeno vzdy jako odlisené od ,,ciziho* (Barsa 2007: 197). Typickou artikulaci post-
-strukturalistického pojeti vztahu mezi identitou a zahranicni politikou ptinesl D. Campbell
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(Campbell 1996), dle n¢hoz staty nikdy nejsou dokoncenymi entitami. Napéti mezi pozadav-
kem na identitu statu a jednani, ktera tuto identitu ustanovuji, nemtze byt plné€ vyfeseno. Staty
neexistuji mimo praktiky, které ustanovuji jejich identitu a jejich realitu. Zahrani¢ni (a bezpec-
nostni) politika statu je pravé takovou praktikou, jiz stat nezbytné potiebuje ve svém procesu
nekonecného ,,stavani se*. Politické a identitarni rozliSovani mezi ,,domacim®, vnitinim pro-
sttedim a mezinarodni politikou (tj. vnéj$im prostiedim) ptisobi jako konstitutivni faktor pro
konstrukei identit a statu jako takového.

Tim se dostavame k relacnimu pojeti identity a k vlastnimu konceptu hegemonniho diskur-
zu. Zakladnim vychodiskem je, Ze pro konstrukci statni (narodni) identity je zapotiebi piso-
beni hegemonniho diskurzu, ktery je schopen ptekonat — neutralizovat a negovat — vzajemné
protikladné identity a pozadavky, pfirozené pisobici v ramci spolecenstvi. Koncept hegemon-
niho diskurzu je zde ptejat od D. Naberse (Nabers 2009). Nabers piispél k diskusi o vztahu
mezi zahrani¢ni politikou a diskurzivni tvorbou identity tim, Ze zkombinoval kritickou dis-
kurzivni analyzu spjatou s napt. Videniskou §kolou R. Wodak a teorii hegemonie E. Laclau
a Ch. Mouffe. Laclau a Mouffe odmitli referencni teorii identity ve prosp&ch relacniho pojeti
identity. Dle relacniho pojeti je identita cele konstruovana diskurzivné a pouze ve vztahu k ji-
né entité. Jednotlivec nikdy nemtize dosahnout plného sebeuvédomeéni. Identita zistava na-
vzdy ¢astecnd, nikdy nemtize byt sama v sobé uplna ¢i kompletni. Mize byt pouze vymezena
odli$nosti, nacrtnutim hranice mezi ,,nééim* a ,,nééim jinym*. VSechny principy a hodnoty
ziskéavaji svllj vyznam ve vztahu k odliSnostem a protikladiim (Nabers 2009: 195). Na tomto
zakladé Laclau a Mouffe odmitaji pfedstavu spolecenstvi, které by bylo pfirozené definovano
a svazano sdilenou harmonickou identitou. Kazdé spolecenstvi sestava z mnohosti vzajemné
nekoherentnich, ¢asto protikladnych a neukojitelnych pozadavk a identit a dominantni inter-
pretativni ramec identity kazdého spolecenstvi vyvstava ze specifické dialektiky mezi logikou
odlisnosti a logikou shody. Logika odlisnosti je nezbytna pro sdileni pocitu stejnosti (identity)
navzdory témto protikladim a odliSnostem. Pocit stejnosti (identity) je vytvafen v opozici
k jinému taboru. Tim je vytvarena vzéjemna shoda v prostfedi pfirozen¢ antagonistickém:
,efekt spolecenstvi® vznika diky logice odlisnosti sdilenym vnimanim ,,negativniho* ¢i ,,ne-
pratelského ciziho®. Logika shodnosti pak vysvétluje, ze antagonistické ¢i odliSné pozadavky
a identity uvniti spolecenstvi jsou sice rimovany $irSim obecnym a hodnotovym pohledem,
ovSem v kone¢ném disledku je jedinym spoleCnym jmenovatelem skute¢nost, Ze vnitini in-
terpretace ,, viastniho * je konstruovana pouze jako ne-antagonisticka v porovnani s logikou
odlisnosti ,, ciziho ““. Tento argument je kliCovy — vSe, co ,,nas“ spojuje, je pouze odlisnost
od ,,jinych®, pod timto spojujicim bodem se jiz nachazeji odlisnosti. Vznik hegemonického
diskurzu je tedy umoznén diky konstrukci ohrozujiciho vnéjsiho ,,ciziho®, nebot’ v porovnani
s nim jsou v§echny prvky uvnitf ,,vlastniho* spoleenstvi rovnocenné v jejich spolecné negaci
vyloucené identity (Nabers 2009: 195).

Diskurzivni hegemonie pomaha kazdému spole¢enstvi pietrvavat navzdory pisobeni vza-
jemné protikladnych pozadavki ¢lenti tohoto spolecenstvi. Jiz samotny vznik spolecenstvi
zahrnuje pfechod od ptivodné nespojitych a protikladnych narokti jedincii ke sdilené ,,shodé®.
Podstatné je, ze rozdilnosti a vzdjemny nesoulad pod touto soundlezitosti nadale prezivaji,
jen je jejich rozkladné pisobeni neutralizovano hegemonnim diskurzem. Hegemonni diskurz
tlumi vzajemné rozpory na rovni spoleCenstvi i elit v zajmu zachovani spolecenstvi jako
takového. Pro studium (zahrani¢ni) politiky je podstatné, ze diskurz je v kone¢ném dusledku
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zavadén politicky a bere na sebe podobu materialni objektivity tim, Ze je i institucionalné
zakotven (Nabers 2009: 191-193).

3. Cesky internacionalismus jako hegemonni diskurz

Z predchozi diskuse vyplynulo, Ze je-li Cesky zahrani¢népoliticky internacionalismus he-
gemonnim diskurzem, mél by obsahovat dva zakladni prvky, tj. vzajemnou shodu, ke které
dochazi diky neutralizaci vnitinich rozdild ve srovnani s antagonistickou vnéjsi antagonis-
tickou entitou. Logika shody vytvaii solidaritu a definuje celé spoleCenstvi, a to pomoci
principialnich hodnot, které dané spolecenstvi sdili v protikladu proti hodnotam a principtim
,cizich® (logika odlisnosti). V nasledujici ¢asti tedy budeme hledat sdilené hodnoty a zaroven
referenéni bod, vii¢i némuz jsou tyto spoleéné hodnoty odliSovany.

Po listopadu 1989 byly za zdkladni — spolecenstvi definujici — hodnoty (logika shody)
deklarovany liberalni a demokratické normy a ucta k lidskym pravim a pravnimu statu.’
ProtoZe tyto hodnoty maji mit univerzalni platnost, promitaly se i do piisobeni CR navenek
(tj. v zahraniéni politice). CR se piihlasila k aktivnimu p¥istupu k demokratickym hodnotam
a ochoté branit je viemi dostupnymi prostfedky (Programové prohlaseni vlady CR 1992).
Nedilnou soucasti tohoto normativniho rdmce byla potifeba sounalezitosti s (hodnotové, niko-
li geograficky) definovanym ,,spoleéenstvim zdpadu®, jehoz normy CR musi piejmout, aby
symbolicky i formaln¢ tuto sounalezitost stvrdila. Formalni stvrzeni na sebe vzalo podobu
usili o ¢lenstvi v NATO a EU. Ob¢ organizace pisobily jako transformacni model a nositel
modernizace ¢eské spole¢nosti. Propojeni zmény identity a vnitini transformace spolu s pie-
biranim norem a zavazkd viéi mezinarodnimu spolegenstvi, do n¢hoz se CR integrovala,
je pro pochopeni nastoleni a pisobeni hegemonniho diskurzu klicové. Ze samého pocatku
devadesatych let také do internacionalistické mozaiky neodd¢litelné nalezi multilateralismus,
zalozeny na cténi mezinarodniho prava a OSN. V ¢eském prostiedi byva multilateralismus
interpretovan i prakticky koncipovan znaéné nesourodé,'® jednotlivé piistupy a predevsim
cely hegemonni internacionalisticky diskurz lze nicméné charakterizovat jako obezfetnost az
odpor viigi unilateralni a (vel)mocenské politice. V piipadé CR je tak — spise nez multilatera-
lismus — nosné&js$im konceptem pojem ,,anti-unilateralismus®.

Druhy prvek — konstrukce vnéjsi antagonické entity (logika odlisnosti) — je tvofen iden-
titirnim protipélem, ktery svou odlisnosti negativné definuje identitu CR. V devadesatych
letech byl takovym protipoélem zejména Sovétsky svaz a nasledné Rusko a post-sovétsky
prostor. Zahrani¢népolitickym imperativem prvnich polistopadovych mésici a let bylo vy-
manéni se ze sféry vlivu Sovétského svazu a Ruska (napt. Sedivy 1997) a zabezpecit se proti
piipadnému ohroZeni z celého nestabilniho a potencialné nebezpeéného vychodniho prostoru.
Toto negativni vymezeni viéi Sovétskému svazu se posléze v fadu mésicl rozsitilo na cely
,vychodni a post-sovétsky prostor jihovychodni Evropy (Balkan). Dtsledné provéazani této
vn&jsi identity spolu s nové nabytou tctou k liberalnim a demokratickym normam, celkovou
transformaci spolecnosti a piejimani norem ,,spoleCenstvi zapadu sveédci o nastoleni zcela
nového hegemonniho diskurzu Ceské republiky v 90. letech.

Zejména prvnich patnact let polistopadové Ceskoslovenské a ¢eské zahranicni politiky
(1989-2004) byva charakterizovano jako konsenzualni. Po dosazeni hlavniho internaciona-
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listického cile — vstupu do NATO a EU — zacal konsenzus erodovat a objevily se alternativni
myslenkové proudy, které se stoupenci ptivodniho internacionalismu soutézi o dominanci (viz
napi. Druldk et al. 2008). Pro tcely této studie je vSak podstatné zduraznit, Ze ani internacio-
nalismus devadesatych let nevychazel z koherentniho a jednolitého ideového ¢i stranicko-po-
litického zdzemi. Naopak, diivody pro prosazovani vyse zminénych cild se liSily na zékladé
ptislusnosti ke dvéma hlavnim myslenkovym proudtim, které P. Druldk a L. Konigova pojme-
novali jako ,,disidenti“ a , liberalni ekonomové* (Drulak a Kénigova 2005). Podobné R. Fawn
tyto dva proudy rozliSuje podle hlavnich nositell, V. Havla a V. Klause (Fawn 2004: 204).
Proud ,,disidentsky* spatfoval v USA hlavniho spojence v boji proti komunismu a dal$im
formam utlacovani a hlavni motor §ifeni demokracie a podpory univerzalnich lidskych prav,
Evropska spolecenstvi (pokud piekonaji sviij ryze hospodarsky apoliticky charakter) skytala
vidinu jednotné Evropy bez nacionalismtl, spojené moralkou a kulturou. Neoliberalni elity
oproti tomu spatfovaly v USA nejlepsi ptiklad liberalniho trzniho hospodatstvi a uznavaly ne-
sporny ekonomicky piinos evropské integrace (Drulak a Konigova 2005). Ideologické a hod-
notové diivody pro euroatlantické smétovani CR se tudiz vyznamné ligily, byt se nad obéma
pojetimi klenula esencidlni shoda na nutnosti identitarné i formalné patfit do ,,spolecenstvi
zapadu® a na nutnosti vnitini transformace Ceské spolecnosti. Zasadni politické, ideologické
i hodnotové rozdily (v roviné politics) tak existovaly jak v devadesatych letech, tj. v obdobi
Linternacionalistického konsenzu®, a, jak si nize ukdzeme, pochopitelné existuji i v souc¢asné
dobé. Ukazuje se tedy paradox — zatimco ve vnitini politice jsou liici v roviné politics pre-
ference prevadény do vysledné politické praxe, a dochéazi tudiz i k zménam v roviné policy,
zahrani¢ni politika je v dlouhodobém horizontu vic¢i ndzorovému rozdéleni v rovin€ poli-
tics dlouhodobé vice méné imunni a zachovava si svou kontinuitu.

4. Analyticka cast

V analytické ¢asti bude postupovano tak, ze v empirickém a analytickém materidlu budou hle-
dany projevy a disledky ptsobeni internacionalistického hegemonniho diskurzu. Nejprve se
zaméfime na ty pfipady ¢eské zahrani¢ni politiky, v nichz byl nalezen konsenzus, a nasledné
se budeme tazat, zda se konsenzus opiral o prvky definované jako soucast internacionalistic-
kého hegemonniho diskurzu. Poté se zamétime na pripady, které vykazuji absenci konsenzu,
a budeme se tazat na divody a podminky neexistence konsenzu, konkrétné€, zda se v nich na-
chazely prvky, které pod hegemonicky internacionalisticky diskurz zahrnout nelze. Zahrnuti
nekonsenzualnich témat umozni analyzovat, zda je hegemonni diskurz schopen neutralizovat
a tlumit pfipadné domaci politické rozpory. Ve vSech piipadech se rovnéz zaméfime na dopad
a disledky ne/konsenzu pro vlastni vyslednou podobu zahrani¢ni politiky.

Vzorek piipadi je tematicky dostateéné Siroky, aby reflektoval vétSinu zakladnich vektord
Ceské zahranicni politiky, v evropské, bezpecnostni, lidsko-pravni i transformacéni dimenzi.
Casovy ramec syntetizovanych studii je ve vétsing piipadii shodné dan lety 20042009, tedy
obdobim, kdy se dle obecné pfijimanych ndzort zékladni internacionalisticky konsenzus jiz
zacina S§tepit.
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5. Konsenzualni témata'’

Konsenzualni témata zaénéme otazkou, jakym zpiisobem je v Ceském prostiedi legitimizovan
daraz na posileni mezinarodni role EU. Dle V. Benese (Bene§ 2010a) konsenzus spociva ve
spoleéné naraci hrozby: Ruska jako neo-imperialniho hrace, globalni konkurence Ciny, Indie
a dalSich rychle rostoucich ekonomik, jejichz ekonomické sebevédomi vyroste do sebevédo-
mi geopolitického. Evropa jako celek spole¢né celi této globalni ekonomické (a v budoucnosti
i geopolitické) konkurenci, coz posiluje spolecnou identitu a legitimizuje apely na posilova-
ni EU jako globalniho hrace i u ,,eurorealistickych® ¢i atlantistickych nazorovych proudi.
Navic, evropska civilizace se opirad o specifické hodnoty, které jsou ve vétSim ¢i mensim
konfliktu s ostatnimi civilizacemi, zachovani Evropy tedy vyzaduje nezanedbatelnou vuli
k obrané. Tento pfistup je sdilen (s urcitymi rozdily v prioritizaci hrozeb) hlavnimi relevant-
nimi politickymi stranami (s vyjimkou KSCM) a hlavnimi aktéry (s vyjimkou prezidenta
V. Klause)'? (Benes 2010a: 38-47). Narace hrozby se od internacionalistického konsenzu
90. let Easteéné odlisuje zahrnutim Ciny, zGstava viak Rusko, byt to je vniméano jako potenci-
alni evropsky partner, nebot’ z dlouhodobého hlediska nepfedstavuje natolik principidlni ohro-
zeni evropskych hodnot. Z toho vyplyva, Ze do diskurzu o Rusku se oproti minulosti dostal
faktor geopolitického pohledu celoevropského (Rusko jako potencidlni ,.evropsky partner).
OspravedInéni silngjsi EU je tak vedeno sdilenym internacionalistickym konsenzem, ktery
navic reflektuje Sirsi evropsky ramec tim, ze Rusko je povazovano za potencialniho partne-
ra, navzdory tradi¢nimu proti-ruskému a proti-vychodnimu antagonismu devadesatych let.
Konsenzualn¢ sdilena narace hrozby (logika odlisnosti) v podobé Ruska a dalné-vychodnich
civilizaci jako identitarniho protipolu spolu se sdilenou naraci zakladnich hodnot, na nichz je
evropska civilizace zalozena (logika shody), tedy odpovida vyse uvedené definici internacio-
nalistického hegemonniho diskurzu.

Ceska vychodni politika obecné se v 90. letech vyznacovala hlavnim cilem — odpoutat se
od vSeho, co je s vychodem spojovano, a jako takova téméf neexistovala (Kratochvil a Horky
2010). Tento pfistup byl plné v souladu s vyse uvedenou diskurzivni naraci ,,vychodu* jako
vyznamného identitarniho protipolu (logika odlisnosti). Od vstupu do EU vsak zavladl ohled-
né vychodni politiky konsenzus, ktery se vyznacuje dlirazem na §ifeni evropskych hodnot,
zodpovédnosti vyplyvajici z podobné totalitni zkusenosti, podporou demokratické transfor-
mace a podporou dal§iho rozifeni EU. CR v tomto ohledu dokonce #7vd na své identité post-
-komunistického statu, ktery ma specifické zkuSenosti s transformaci, a tudiz i specialni narok
na formulaci patiicné evropské politiky. Tento posun je z hlediska analyzy zajimavy, nebot’
naznacuje reformulaci ¢i doplnéni ptivodniho hegemonniho diskurzu, z néhoz vyplyvala spise
odtazitost a ostrazitost vii¢i vychodnimu sousedstvi. Tento posun lze vysvétlit evropeizaci
Ceské zahrani¢ni politiky. Doslo-li vsak k doplnéni hegemonniho diskurzu, nutné muselo
dojit i ke zmé&ng identitarni — aby CR mohla podporovat pfijeti identitarniho protipolu do
,.vlastniho klubu®. Pfi bliz§im pohledu totiz soucasny vstiicny postoj neni v rozporu s pied-
chozi identitou, zalozenou na odtazitosti vii¢i prostoru vychodni Evropy. Tim, jak zdtraziuje
,spoluzodpovédnost“ za vyvoj v evropském sousedstvi, se CR utvrzuje ve svém identitarnim
naroku, dle n¢hoz se ,,Evropa v prerodu® nyni jiz nenachazi v Evropé¢ stfedni, ale ve vychodni
a jihovychodni, a pravé toto CR svou politikou zdiraziuje (Kratochvil a Horky 2010: 73-74,
77). Reformulace Ceské zahrani¢ni politiky tak odpovida zménéné situaci po clenstvi v EU,
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hegemonni diskurz byl doplnén a posunut, ov§em nadale pIn¢ koresponduje s hegemonnim
diskurzem let devadesatych, ktery zdraziioval nutnost sounalezitosti se ,,spolecenstvim zapa-
du“. Navic v ¢eské politice existuje ur¢ity rozpor mezi hodnotovou podporou ,,demokratizace
a pragmatickou podporou ,,stabilizace™ (Kratochvil a Horky 2010: 77). Pragmaticka podpora
stabilizace, kter4 piinasi rozpadité momenty napf. pii komunikaci s nedemokratickym Azer-
bajdzanem, se zaméiuje na otazky energetické bezpecnosti, migrace a obecné bezpecnostni
situace a tak odpovida i piivodni verzi pojimani vychodu jako identitarniho protipolu, ktery
charakterizoval ,,vychod* jako potencialn¢ ohrozujici nestabilni prostor. S tim souvisi i dalsi
soucast ceské vychodni politiky — snaha posunout geopolitické hranice Evropy k Rusku, coz
reflektuje letitou snahu omezit rusky vliv v post-sovétském prostoru, vyplyvajici z ptivodniho
identitotvorného procesu prvni poloviny devadesatych let.

CR tedy v oblasti své vychodni politiky disponuje konsenzualni a vyprofilovanou pozici,
ktera vychazi z internacionalistického hegemonniho diskurzu a posiluje jej. Politika CR se ve
své vysledné podobé¢ rovnéZ shoduje s pohledem EU na evropskou politiku sousedstvi jako
,,zahrani¢népoliticky nastroj, soustied’ujici se na technické a pragmatické zalezitosti na tkor
hodnotové zalozeného piistupu. Po fadu let se CR snazila ,;hodnotové* vystupovat alespoii
viiéi béloruskému rezimu, ovem i zde CR slevila na trovei evropského hlavniho proudu, a to
zejména v souvislosti s ¢eskym predsednictvim Radé EU (viz napt. Tulmets 2010b, Bilkova
a Matéjkova 2010b). Z toho je patrné, Ze tlak na setrvani v hlavnim evropském proudu ma
v dlouhodobém horizontu i sviij dopad na vyslednou formulaci ¢eské zahrani¢ni ,,vychodni®
politiky.

Z pohledu konceptu hegemonického diskurzu pfinasi podobny obrazek i pohled na cesky
neuspéch pii prosazeni vlastniho navrhu na ovlivnéni vychodni dimenze evropské politiky
sousedstvi (Tulmets 2010). Iniciativu tehdy piebralo Polsko a piedstavilo (spolu se Svédskem)
vlastni navrh Vychodniho partnerstvi, ktery CR podpofila az posléze a piejala (a uvedla v Zi-
vot pfi svém unijnim pfedsednictvi). Rovnéz E. Tulmets si v§ima ¢eské konsenzualni podpory
aktivnéjsimu piistupu EU ke svému vychodnimu sousedstvi. AvSak zatimco na obecné urovni
ma zvysena intenzita vychodni politiky EU podporu, CR nenalezla dostatené zazemi pro pro-
sazeni vlastniho navrhu a musela se ptizptisobit Evropskou komisi pfijatému navrhu Polsko-
-§védskému, ktery 1épe rezonoval s postoji zejména starSich clenskych statt. Vysledna politi-
ka navzdory konsenzuélni a vyprofilované pozici CR byla tedy ovlivnéna zejména evropskou
pozici. Zde se ukazaly limity schopnosti CR prosadit vlastni pfedstavu na evropské trovni
a naopak miru schopnosti CR pievzit iniciativu z evropské urovné za vlastni, pokud lze tako-
vou politiku interpretovat v ramci internacionalistického diskurzu, coz v tomto piipadé plati.

Piesuneme-li svou pozornost k bezpecnostni oblasti, zjistime, ze CR se po 11. 9. 2001
plné zapojila do mezinarodniho konsenzu (napf. v ramci boje proti terorismu), a tento piistup
sdilely v8echny vlady (Eichler 2010). Ve tfech bezpeénostnich ¢i vojenskych dokumentech
mezi 1éty 2003—-2008 je vyjadien sdileny postoj zalozeny na zakotveni CR v euroatlantickém
spolecenstvi hodnot, boji proti terorismu, diirazu na multilateralismus a mezinarodni pravo.
Zdtraziiovano je predchazeni konfliktil, k donucovacim prostfedkim CR séhne v souladu
s alian¢nimi ¢i unijnimi zavazky a v souladu s principy OSN. Takto definované cile jsou plné
konsenzualné sdilené s vyjimkou KSCM (rozdily mezi stranami jsou na tirovni dil¢ich piistu-
pU, nikoli na urovni hodnot) a jsou plné v souladu s bezpecnostnimi strategiemi EU a USA
(Eichler 2010: 75). Vysledna politika tedy odpovida hegemonnimu diskurzu, kdy CR usiluje
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o plnéni spojeneckych zavazku (jako soucast sounalezitosti k zapadu), jeji bezpecnostni stra-
tegie je podloZena hodnotové a upfednostiiuje multilateralismus (OSN).

Energeticka bezpecnost je dal§im konsenzualnim pfipadem, byt byla prioritizovana a politi-
zovana vyhradné stoupenci proudu uptfednostiiujiciho transatlantické vazby nad evropeismem
(Hynek a Stritecky 2010a: 83). Je tedy namisté se ptat, jak na tento novy — atlantisticky — dis-
kurz reagoval hegemonni internacionalisticky diskurz a zda doslo k jeho reformulaci. Autofi
identifikovali jako dominujici témata v diskurzu o energetické bezpecnosti tato: vnimani
Ruska jako hrozby, geopolitika vychodniho rozsifeni, konvergence s americkymi zajmy a ci-
li. Rusko bylo v ramci diskurzu popisovano jako geopoliticky hra¢, vytvarejici nebezpeénou
energetickou zavislost a promitajici svou silu a moc na tzemi byvalého Sovétského svazu.
Post-sovétské zemé byly charakterizovany jako obéti ruské geopolitiky, coz vytvafi nutnost
¢eské aktivni politiky smérem na vychod. Celkove byl cesky energeticky diskurz informovan
a ramovan americkymi pfedstavami o energetické bezpeénosti, které vyplyvaji z tradi¢niho
zajmu atlanticistl o co nejsilnéj$i vazby na USA. Kli¢ovym krokem se vSak zda byt uspésné
ordmovani energetické bezpecnosti evropskou trovni. Energeticka bezpecnost pisobila jako
pojitko dvou priorit CR pfi jeho unijnim predsednictvi v roce 2009: ekonomiky — vnitini li-
beralizace a vnéjSich vztahd — posilovani vychodni dimenze zahrani¢ni politiky. Atlantisticky
orientovana vlada apelovala na posileni evropské obrany a bezpecnosti, na posileni finan¢nich
zdroju a politické ville smérem k energetické bezpecnosti, kdy Zivotnim z4jmem EU ma byt
prispivani ke stabilité, transparentnosti a lep$imu vladnuti a ekonomickému rozvoji i ve svém
sousedstvi (Hynek a Stfitecky 2010a: 92-95). Tyto apely siln€ rezonuji s legitimizaci vnéjsich
politik EU, o niz byla fe¢ vySe. AZ po tomto kroku — usouvztaznéni energetické bezpecnosti
s celoevropskou problematikou — je mozné hovofit o tom, Ze energeticka bezpecnost je inter-
pretovatelnd v ramci hegemonického diskurzu. Nedoslo tedy k reformulaci hegemonického
diskurzu, naopak, ¢asteénym ,,poevropsténim* pivodné atlantistického konceptu energetické
bezpecnosti byla umoznéna internacionalizace tohoto tématu a tim i konsenzus elit.

Odlignym piipadem byla pozice CR ke stabilizaci Kosova, véetné podpory zasahtt NATO
proti Srbsku v roce 1999 (Sulc 2010). Vychozi bod analyzy spo¢iva v tom, Ze vétsina aktéri
politické scény povazovala (a povazuje) ¢lenstvi v NATO za ndrodni zajem a od tohoto po-
stoje se odvijela i celkova diskuse, a proto se také vétsina politikt (vyjma KSCM a nékterych
socialnich demokratil) vyslovila pro podporu aliance a jeji operaci proti Jugoslavii, jakkoli ve-
fejnost byla rozpolcena a spise proti (Sulc 2010: 133). Bez sily zavazku viiéi NATO by se CR
na operaci nepodilela, jde tedy o agendu jednoznac¢né nastolenou ze strany vnéjsich spojencd,
kdy CR ptedeviim dbala na to, aby jeji politika byla politikou ,,dobrého spojence® (Sulc 2010:
134, 136). Lze fict, ze diky absenci formalniho pozehnani ze strany OSN byl pfipad Gtoku
NATO proti byvalé Jugoslavii zcela krajnim pfipadem stale jesté interpretovatelnym v ramci
internacionalistického hegemonniho diskurzu, kdy ke konsenzu doslo téméf vyhradné diky
ddrazu na nutnost stvrzeni spojeneckého pouta viici ,,spolecenstvi zapadu®. Vysledna politika
nevychazela z vnitiniho konsenzu, ten byl pouze dén silnou pozici klicového spojence (NATO
a USA), ktery byl jednou z konstitutivnich sil pro vytvofeni celého internacionalistického
hegemonického diskurzu devadesatych let.

Podobneé silné pisobeni vnéjsiho prostiedi bylo identifikovano v oblasti environmentalni
politiky (Braun 2010a). Pfi vyjednavani o vstupu do EU konsenzus elit vétSinoveé odpovi-
dal ndzoru, ze hospodarsky rtist nesmi byt ohrozen pfili§ ambiciéznimi environmentalnimi
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standardy. Diky pfebirani evropské legislativy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vSak jed-
noznaéné pievazil vngjsi vliv. Dle M. Brauna dokonce bylo celé téma v této podobé& nastoleno
zvnéjSku. Postupné se piebiranim evropskych vzorti uvazovani rovnéz drobil konsenzus elit
stran nadfazeni ekonomického vyvoje nad environmentalni politikou. S pokracujici evropei-
zaci elit je jejich stale veétsi ast pfesvédcena o tom, ze tyto dva poly nejsou konfrontacni
(Braun 2010a: 60). Vliv pfedchoziho konsenzu ,,odtazitosti* k environmentalni politice, stej-
n¢ jako jeho soucasného tiisténi, na vyslednou praktickou politiku je maly, nebot’ dle autora je
¢eska politika navzdory domécim rozdilim v souladu s hlavnim evropskym proudem. Napf.
v souvislosti s eskym unijnim predsednictvim se CR snazila distancovat od ,,vahavych stati
(Braun 2010a: 67). To mohlo byt dano i konkrétnim slozenim vladni koalice, v niz si aktivné
pocinali zeleni, podstatné vsak je, Ze tato politika byla stravitelna i pro ostatni koali¢ni partne-
ry. Podobné prebirani vnéjsi agendy do ¢eské politiky ilustruje jesté dalsi studie z oblasti envi-
ronmentalni (Ditrych 2010) a z oblasti ¢eské hospodaiské politiky vi¢i Cing (Fiirst 2010).

Na samém pocatku bylo zminéno, Ze jednim ze zakladnich identitotvornych prvku inter-
nacionalistického hegemonniho diskurzu je od pocatku 90. let aktivni podpora lidskych prav
a demokratické transformace ve svéteé. Nabizi se tedy otazka, do jaké miry je tato politika
konsenzualni a jak vypada jeji vysledna podoba. J. Bures (Bures 2010) definuje cesky po-
stoj k podpofte lidskych prav a demokratické transformaci jako disidentsky, univerzalisticky
a idealisticky. Tento postoj vychazi z moralnich hodnot, z pfipominani vlastni tragické zku-
Senosti s komunismem a z vile piedavat zkusenosti s demokratickou transformaci. Do této
souvislosti dal podporu vSech ohrozenych zvili antidemokratického statu i R. Fiirst (Fiirst
2009b), V. Bilkova a S. Mat&jkova (Bilkova a Mat&jkova 2010) & V. Vesela (Vesela 2010).
Dle Veselé je podpora aktivismu v zahrani¢nim prosazovani lidskych prav ramovana budova-
nim pozitivniho obrazu v zahrani¢i, mezinarodni prestizi, pfi¢emz Cesky piistup je také silné
ovlivnén zavazky a normami odvozenymi z ¢lenstvi v EU (Vesela 2010: 165, 167). Také Bil-
kova a Matéjkova ukazuji, ze ¢eské elity se ¢asto odvolavaji k autorité mezinarodnich institu-
ci a dokumentil (Bilkova a Matéjkova 2010: 140—-141). ,,Vnéjsi pfijatelnost™ se odrazi rovnéz
ve vysledné politice, kde se po 1éta projevovala konfrontace s pfistupem EU, ktery ptedstavuje
tvrdy pfistup nebyl na Evropské trovni prosaditelny. Naptiklad v pribéhu ¢eského unijniho
predsednictvi (které jinak samo sebe interpretovalo jako ,,aktivni* a nikoli nizkoprofilové)
nevznikly zadné nové iniciativy (Veseld 2010: 167-169). Presto, i diky souladu se Svédskymi
prioritami, se podafilo prosadit intenzivnéjsi postoj EU k §ifeni demokracie ve svété (Bilkova
a Matgjkova 2010: 142). Ceska republika se tedy nachazi na pomezi mezi vlastnim asertivnim
ptistupem a prizplsobenim politice EU, pfi¢emz k pfizpiisobovani dochazi zejména tam, kde
na trovni EU panuje jasna shoda. J. Bure§ dokonce povazuje za rozhodujici obrat pravé vstup
do EU, ktery mél vliv i na vnimani demokratickych hodnot a jejich Sifeni (Bures 2010: 172).
V politice podpory lidskych prav se silné projevuje negativni vymezovani, které je dle teorie
hegemonniho diskurzu urcujici pro potvrzovani vlastni identity (logika odliSnosti). Tak dle
R. Fiirsta v CR pievlada negativni diskurz Ciny, ktery je soudasti sebe-utvrzovani nové iden-
tity v podvédomém tématu vzpoury proti komunismu formou solidarity a zivota v pravde.
Pravda a solidarita s potlacenymi se pfetavuje v obecny princip v boji proti rezimiim potlacu-
jicim lidska prava (Fiirst 2009b: 86). Potud lze fici, ze ¢eska politika podpory lidskych prav
a transformacni spoluprace pln¢ odpovida operacionalizaci hegemonniho diskurzu.
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6. Konfliktni témata

Zaroven vSak byly v oblasti lidskych prav a transformacéni spoluprace definovany zavazné
nekonsenzualni a konfliktni prvky. Od devadesatych let existuje paralelni pojeti, které sice
na obecné rovin¢ internacionalistické hodnoty uznava, ve vlastnim piistupu je nicméné prag-
mati¢téj$i a nehodla vzajemné vztahy (pfedev$im s vyznamnéj§imi mezinarodnimi hraci)
obétovat ve prospech konfrontace stran podpory lidsko-pravni politiky, ktera casto ptisobi de-
legitimizacné vici danym vladam (viz napt. Bure§ 2010). Pragmaticky postoj navic nevychazi
pouze z univerzalistickych hodnot, ale uznava i praktickou vyhodnost politiky lidskych prav,
ktera by v diisledku méla poméhat politickym a bezpe¢nostnim zajmim CR (Bilkova a Matgj-
kova 2010: 140). Zde se v ¢eském postoji projevuje rozpor, ktery existoval jiz v obdobi inter-
nacionalistického konsenzu devadesatych let. Tento rozpor je veden mezi partikularistickym
a univerzalistickym pojetim hodnot (vice viz nize) a byl dobfe patrny na postojich ¢eskych
elit k intervenci v Iraku. Tehdy se stietavaly protichiidné nazory na moznost Gspésného Sifeni
demokracie jako univerzalni hodnoty v arabském svété. Je vymluvné, ze k vétsi shod€ na Ces-
ké politické scéné doslo az s pfiblizenim postoji USA a téch evropskych zemi, které ptivodné
staly proti intervenci v Irdku, a zaroven poté, co rekonstrukce Iraku nalezla svou oporu v OSN
(Bures§ 2010: 184). Na tomto posunu je patrné tihnuti k ,,anti-unilateralismu®, které tvoti jeden
ze zakladl internacionalistického hegemonniho diskurzu. Pies pretrvavajici rozdily, které se
tykaji jak fundamentélniho dilematu mezi univerzalismem a partikularismem, tak i konkrét-
nich strategii a cil politiky ochrany lidskych prav a $ifeni demokracie, se Ceské republika
evropské urovni panoval konsenzus.

V cCeské diskusi ohledné budoucnosti EU (Braun 2010c¢) byly také nalezeny zékladni po-
litické a filozofické rozpory, které navic ¢astecné kopiruji dilemata, pfitomna pod piikrovem
internacionalistického konsenzu jiz v devadesatych letech.'> Podle intergovernmentalistické
ODS vychazi legitimita EU z narodniho statu a mezinarodni a evropskou integraci povazuje
za uzite€nou a pragmatickou ekonomickou spolupréaci. Tu je mozné podporovat do té miry,
do jaké neohrozuje esenci jediného politicky legitimniho spolecenstvi — narodniho ¢eského
statu. Pokracujici integrace narodni suverenitu ohrozuje, proto se ODS pevné stavéla proti
evropské Gistavni smlouvé (Braun 2010c: 136). Oproti tomu, dle CSSD neni narodni stt jiz
schopny zarucit blaho svych obyvatel tvari v tvar globalizaci. EU nezpochybnuje suverenitu,
ale naopak ji zvysuje, nebot’ je to pravé nase integrace do EU, ktera je schopna Iépe ochranit
zajmy Ceskych obcani. Legitimace evropské integrace tedy na sebe bere obraceny smér — vy-
chazi z integrace samé, Ci jesté 1épe ze zajmu jednotlivel — obcani, nikoli z narodniho statu.
Evropska unie tak neni pouze prostfedkem, néstrojem pro posileni CR jako napt. v koncep-
cich ODS, ale zdrojem legitimity a vladnuti o sobé& (Kofan 2011: 16). CSSD je tudiz oteviena
dlouhodobému (neradikalnimu) hledani evropského démos (Braun 2010c: 141-142).

Cely ideovy rozpor se navic netyka pouze budoucnosti EU, ale dotyké se esencialnich
néazori na globalni ¥ad jako takovy. Dle CSSD piinasi ekonomicka globalizace tlak na osla-
beni narodniho statu v jeho ryze narodnim ramci, pficemz vychodiskem z tohoto stavu neni
ktera jedind mize nahradit funkce narodniho statu tam, kde je oslabena ¢i pfimo selhava
(Kofan 2011: 15). Neregulovany liberdlni obchod vede k deformovanému globalnimu



206 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2012

ekonomickému propojovani a to za situace, kdy zaroven schazi propojovani socialni, bezpec-
nostni, (multi)kulturni a ekologické. Dle CSSD by mezinarodni ne-spoluprace a ne-integrace
pfinesla bezbrannost ¢eskych obyvatel tvaii v tvar zhoubnym globaliza¢nim vliviim volného
trhu. Z tohoto diivodu CSSD prosazuje $irsi pojeti globalni integrace, sou¢asné s vyssi mirou
regulace globalniho trhu, s cilem pfispivat nikoli pouze k ekonomické prosperité, ale rovnéz
i ke globalni spravedlnosti. Zde se projevuje klicovy rozdil mezi socidlnédemokratickym
a ob&anskodemokratickym pojetim, nebot’ CSSD si umi pfedstavit ,,nadnérodni® demokracii,
jejiz legitimita nebude vychazet pouze z narodniho ramce. Na globalni, resp. evropské urovni
maji byt feSeny klicové socialni, hospodaiské, bezpecnostni ¢i environmentalni vyzvy, na néz
tradi¢ni narodni ramec jiZ nestaéi. Z tohoto diivodu se socialni demokraté stavi k (dle CSSD)
unilateralistické politice USA odtazité a budoucnost bezpe€nosti spatiuji v evropském mul-
tilateralismu. Kyzenym svétovym fadem pro CSSD neni systém narodnich stati, ale svétovy
systém, vybaveny ,,globalni legitimitou®.

Uz z tohoto divodu nelze ve vychodiscich a pohledech na svét hledat mezi socialnédemo-
kratickou koncepci globalniho vladnuti a realisticko-neoliberalni koncepci ODS pfili§ shody
(Koran 2011: 15). Pro ODS globalizace nevybizi k nastoleni nového globalniho vladnuti,
ti a vykonnosti. Navic, mir jako faktor mezinarodnich vztahti se vytratil: moznost valky je
realna vSude na svéte. Dokonce ani NATO jiz neni obrannym paktem, ale paktem o neutoceni,
v Evropé¢ dochazi k renesanci klasické evropské mocenské architektury. V EU samé posiluji
negativni tendence (dirigismus a centralismus). Jinymi slovy — multilateralismus selhava
a musime se soustfedit na vlastni schopnosti a ekonomiku. Nase zemé neni zodpovédna za
budoucnost evropské integrace ani osud kontinentu, nemé na to dostatek sil. Ceska politic-
ka reprezentace je zodpovédna pouze za osud vlastniho naroda. ODS premysli o zahrani¢ni
politice v pojmech rovnovahy sil v Evropé jako o jediném piedpokladu evropské stability,
pfi¢emz je nutné uznat konfliktnost mezinarodniho (i evropského) prostiedi. ODS pohlizi na
svét jako na misto civiliza¢niho konfliktu, s vétsi asertivitou Ruska a ohrozenim ze strany
islamskych zemi, to vSe za paralelniho relativniho oslabeni vlivu USA. Evropska unie je
tak pouze pragmatickym projektem, ktery umoziuje nas§im narodnim zajmim bezpecnostné
a ekonomicky tézit. ODS se obava ,,socialniho inzenyrstvi“ na globalni, evropské i narodni
urovni. Ve vSech ohledech je tedy jasné patrny zakladni rozpor mezi neo-idealistickou kon-
cepci CSSD a klasickym mezinarodnépolitickym realismem spolu s ekonomickym neo-libe-
ralismem ODS (Kofan 2011: 16).

Rozhodnuti tohoto fundamentalniho rozporu prostfednictvim racionalni diskuse je v pod-
stat¢ nemozné, nebot’ v sobé nese zcela protikladné pohledy na samu podstatu politiky
a hodnot ve svétovém métitku (viz Behr 2010). Stiet nema konsenzualni ,,feSeni, nebot’
se opira o nejhlubsi politicko-filozofické rozdily a o protikladné nazory na vhodné zpuso-
by distribuce statkdl uvnitf spolecenstvi i na patficny globalni ¥ad. O to vice piekvapiva, ba
Sokujici je skutecnost, ze ptsobeni takto protikladnych a nesmifitelnych pojeti budoucnosti
EU (a globalniho fadu) bylo nakonec neutralizovano shodou hlavnich politickych proudt na
potiebé ratifikovat Lisabonskou smlouvu. Byla to koalice vedend intergovernmentalistickou
a protifederalistickou ODS, kterd bez vétsSich prakticky realizovatelnych vyhrad podepsala
Lisabonskou smlouvu a prosadila jeji ratifikaci. ODS legitimizovala sviij posun odkazem
na potiebnost ,,efektivni a integrované Evropy* (Braun 2010c: 117, 140). Ptijeti Lisabonské
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smlouvy bylo pro ODS umoznéno odstranénim evropskych ustavnich symbolid. Tento (byt
jen) symbolicky posun nelze podceniovat — ukazuje se totiz, ze internacionalisticky diskurz
pusobi proti vychyleni obéma stranami — k po6lu evropského federalismu, stejné jako k polu
odmitani integra¢niho pokroku. Proto by také kazdy dalsi pokrok mimo Lisabonskou smlouvu
znamenal za stdvajicich podminek naruseni konsenzu (Braun 2010c: 140).

Klicovym postichem vSak nadale zlstava, ze za podminek existence silné a viceméné
konsenzualni evropské pozice nebylo pro CR piijatelné Lisabonskou smlouvu odmitnout.
Lisabonska smlouva tak byla pfijata v rameci tzv. ,,post-decisional politics®, s nimz pracovali
J. Eichler a N. Hynek (viz nize, viz tézZ Kreps 2010). Jejim principem je, Ze urcita zasadni po-
liticka rozhodnuti jsou pfijimana na Grovni mezinarodniho spolecenstvi a instituci a tradicni
domaci politika je redukovana na uroven automatického schvalovaciho razitka (Eichler a Hy-
nek, 2010: 104). At uz byly diskuse o potiebnosti ¢i zhoubnosti Lisabonské smlouvy jakkoli
vyhrocené, at’ uz legitimizaéni strategie ptiklonu k jeji ratifikaci méla jakoukoli povahu, CR
nakonec zlstala v hlavnim evropském proudu, ktery byl definovan silnym evropskym kon-
senzem. CR se tedy zachovala v souladu s hegemonnim diskurzem, ktery zdaraziuje identi-
tarni nutnost soundlezitosti se ,,spole¢enstvim zapadu®.

Pro pochopeni piisobeni hegemonniho diskurzu je rovnéz dilezité pozastavit se nad zptiso-
bem, jakym bylo interpretovano odmitdni Lisabonské smlouvy. Stoupenci odliSnych pohledd
byli obvifiovani z toho, Ze si neuvédomuji rizika oslabeni pozice CR v evropském spoleden-
stvi ¢i dokonce postupného vyvazani ze sdileného evropského prostoru, coz bylo povazovano
za zcela nepredstavitelnou, nepfijatelnou a sebeznicujici volbu (za vSechny piiklady uved-
me obavy M. Topolanka z fatalniho vehnani prostoru na vychod od Némecka a Rakouska
do ,,naru¢i Ruska“ (Topolanek 2009)). Podobna absolutizujici diskurzivni ordmovani, kdy
je odli$nost stavéna do svétla svych predpokladanych fatalnich dasledkt, kdy je odlisnost
interpretovana jako ohrozeni samého preziti spoleenstvi, jsou umoznéna pravé totalizuji-
cim pusobenim hegemonického diskurzu. Diskuse o budoucnosti EU v obdobi rozhodovani
0 ,,ustavni smlouveé* ukazala, ze pokud vnéjsi prostiedi neptisobi jako jasné voditko pro pozici
CR (v tomto piipadé pro eskou pozici k finalité EU), mohou panovat (a panuji) principialni
rozpory diktované ideologicky, filozoficky a politicky. Diskuse o Lisabonské smlouvé nao-
pak ukazala, ze v ptipad¢ vytvofeni konsenzualni pozice ,,spolecenstvi zapadu* jsou odlisné
nazory neutralizovany a vyslednou politiku neovliviuji.

Dalsi pfipad neexistence ptivodniho vnitiniho konsenzu, nad kterym ptevazila logika
spojenectvi, 1ze dokumentovat na ¢eském pfistupu k provinénimu rekonstrukénimu tymu
v provincii Logar (PRT) (Eichler a Hynek 2010). Politické motivy ¢eské vlady primarné ne-
souvisely s bezpeénostni situaci v Afghanistanu, hlavnim faktorem byl faktor ,,alian¢ni politi-
ky* a vladni dtiraz na identitarni pferamovéni obrazu CR z byvalého ¢lena Var$avské smlouvy
na zodpovédnou ¢lenskou zemi NATO. Nové nabyta vyspélost je dokumentovana akceptaci
role ¢istého poskytovatele bezpecnosti a CR v Afghanistanu demonstruje svoji isp&snou so-
cializaci do hodnot a zadvazki NATO (Eichler a Hynek 2010: 103, 121). Zakladem vladniho
ptistupu bylo striktni pfidrzeni se oficidlnich stanovisek NATO. Vlada legitimizovala ceskou
ucast na PRT tfemi pilifi: expanze liberalniho miru, alian¢ni politika NATO, USA jako vzor
ucasti (Eichler a Hynek 2010: 118). VSechny tyto faktory odpovidaji internacionalistickému
hegemonnimu diskurzu. Pro¢ tedy nedoslo k vytvoreni konsenzu? SpiSe nez samotny obsah
politiky vadil opozi¢ni socialni demokracii na projektu PRT zejména nedostatek politické
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debaty. Opozice marné ¢ekala na ptizvani ke skutecné diskusi (Eichler a Hynek 2010: 103, 120).
Frustrace z ignorace parlamentni politiky nakonec vyustila az v zablokovani schvaleni misi
ve snémovné na konci roku 2008. Optikou internacionalistického hegemonniho diskurzu Ize
ovSem tvrdit, ze opozice kvuli zaujeti vnitropolitickymi procesy ohrozila budovanou poveést
CR jako spolehlivého spojence. Pravé v tomto duchu pak byl krok opozice zpétné kritizovan
a byla to prave socialni demokracie, ktera byla stavéna do pozice ohrozeni ¢eskych narodnich
zajmu. Tato interpretace vypovida o plsobeni hegemonniho diskurzu, ktery nad vnitini de-
liberativni proces klade vnéjsi zavazky a sounalezitost se ,,spolecenstvim zapadu®. Lze tedy
tvrdit, Ze spojenecké zavazky, vyplyvajici z hegemonického diskurzu, nejenze prevazily nad
domacimi kontroverzemi, ale pfedevsim byl opozi¢ni nesouhlas interpretovan jako fatalni
ohrozeni narodnich zajmu, zcela stejné jako v piipadé nesouhlasnych hlast s ratifikaci Lisa-
bonské smlouvy. Hegemonni diskurz — v té oblasti, kde nadfazuje spojenecké zavazky vniti-
nim diskusim — byl potvrzen a jesté posilen, a i v této oblasti 1ze o¢ekavat jeho dalsi silnéjsi
korektivni ptisobeni.

V nésledujicich odstavcich rozebereme ptipady americké protiraketové obrany (radaru)
a uznani Kosova, které naznacuji podobné silné pisobeni hegemonniho internacionalistic-
kého diskurzu. Zatimco jiné ptipady ilustruji, Ze neptfitomnost vnitropolitického konsenzu je
mozné nahradit tlakem vnéjsiho prostiedi, ,,radar a ,,Kosovo* jsou ditkazem, ze pokud dané
rozhodnuti neni konsenzualni a nelze jej ani legitimizovat s odkazem na vnéjsi ramec (a tim
se vychyluje jesté vice mimo internacionalisticky diskurz), vysledna politika bude i na doma-
ci politické scéné nepfijatelnd. Zacnéme s tim, ze se ceské vladé nepodafilo pretavit zajem
USA vystavét na Ceském tzemi prvek své narodni protiraketové obrany v polozku narodniho
zdjmu CR (Hynek a Stfitecky 2010b). Budeme-li tento netspéch interpretovat ve svétle hege-
monniho diskurzu, ukaze se, ze v kli¢ovych oblastech nedosahovalo vladni rozhodnuti sou-
hlasit s vystavbou radaru (stejné jako zpusob jeho legitimizace) shody s internacionalismem.
Citeln¢ chybéla multilateralni dimenze. Projekt nebyl zvaZzovan z pohledu evropské urovné
a i pokus o pfeneseni projektu na troveit NATO byl spiSe vnucen okolnostmi a koali¢ni poli-
tikou, nez ze by byla prvotnim vkladem do diskuse. Stejné tak zdtraznéni ryze bilateralnich
spojeneckych zavazki s USA, jejichz politika byla v kritickém obdobi ¢asto oznacovana za
unilateralni a mocenskou (napf. Skidmore 2011), nezapadala do sdilen¢ho internacionalis-
tického ramce obav z mocenského unilateralismu. Implicitni odkazy na ,,ruskou hrozbu* se
navic odchylovaly od sdileného porozuméni CR jako plnohodnotného ¢lena EU, jejiz efekti-
vita je garantem siln&jsiho postaveni CR vii¢i Rusku spise nez ryze bilateralni vazba na USA.
Bilateralné pojaté spojenectvi proti ruskému vlivu rovnéz spise evokovalo mocensky pojatou
unilateralni politiku, narace ruské hrozby, legitimizujici izké spojenectvi s USA, tedy neméla
dostate¢nou oporu v internacionalistickém diskurzu. K tomu je nutné ptipoéist dalsi kli¢ovy
bod, a tim je nedostate¢na vné&jsi piijatelnost — v EU se rozhostila skepse ohledné mozné kon-
struktivni role, jiz by EU mohla v celém projektu hrat, silny nesoulad existoval i mezi nazory
jednotlivych ¢lentt NATO. Téma tudiz mélo silny mobilizaéni potencial proti vystavbé radaru,
ktery byl opozici i obcanskymi aktivisty bezezbytku vyuzit. Z hlediska ptisobeni hegemonni-
ho diskurzu je podstatné, ze deliberace ¢i podpora verejnosti neni nutna pro vyslednou kon-
senzualni politiku, pokud je mozné dany krok interpretovat v ramci konsenzualné sdileného
hegemonického diskurzu. Tak tomu vsak v pripadé radarové zakladny nebylo a pravdépodob-
né by ani dislednéjsi politicka a vefejna deliberace nemohla vést k nalezeni konsenzu, pokud
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by se vladni pozice nepfesunula blize k internacionalistickému pojeti projektu. Vysledna
politika v sobé zahrnovala mnoho faktorti — od aktualni politické situace ve vladni koalici az
po zménu postoje americké administrativy po nastupu Baracka Obamy do Bilého domu. Pro
tuto analyzu je vSak podstatné, ze vlada nebyla schopna své rozhodnuti interpretovat ve svétle
internacionalistického hegemonniho diskurzu a jeji politika se tak stala vysoce zranitelnou
vuci politické mobilizaci proti projektu. Hegemonni internacionalismus i zde pasobil jako
vitalni korektiv zahrani¢ni politiky vlady.

Stejné jako v ptipad¢ radaru neexistoval konsenzus napfi¢ politickym spektrem ani v pii-
pad¢ uznani nezavislosti Kosova (Tesat 2010). Obé¢ strany sporu (pro i proti uznani samostat-
nosti Kosova) uzivaly moraln¢, identitarné i pragmaticky zalozené argumenty. Divody pro
uznani nezavislosti poukazovaly na skutecnost, Ze hlavnim spojencem Kosova jsou USA,
spojencem Srbska Rusko (pozitivni identifikace s USA, negativni identifikace viéi Rusku),
v Kosovu je rozmisténo NATO, Srbsko bylo ve valce s NATO (pozitivni identifikace s hlav-
nim garantem bezpeé¢nosti CR), trvanim na suverenité nad Kosovem riskuje Srbsko svou
integraci do EU (diiraz na evropskou stranku véci). Na druhé strané byla samostatnost Kosova
odmitana kviili rozporu s mezinarodnimi zédvazky a normami (OSN ¢i ZaveéreCnym aktem
KBSE — chybéjici multilateralni legitimizace), Kosovo bylo pfirovnavano k Mnichovu (Srbo-
vé prirovnavani k Cechiim, Albanci k sudetskym Némciim) a navic svym osamostatnénim
ztraci Kosovo evropskou perspektivu, jiz by mélo jako soucast Srbska (Tesar 2010: 108, 113).
Z pohledu internacionalistického diskurzu jsou obé argumentace pfijatelné, nebot’ v sob¢ za-
hrnuji jak lidsko-pravni, tak mezinadrodné-pravni, tak evropskou, tak transatlantickou dimenzi.
Kli¢ovou otazkou se tedy stal postoj hlavnich spojenci. Pozice EU byla nejednotna, vétSina
zemi EU a NATO, a zejména USA, se vSak klonily k uznani (Tesaf 2010: 113). Atlantisticky
orientovana vlada se tedy rovnéz vydala cestou uznani (jakkoli byla vladni KDU-CSL i &ast
ODS proti). Protoze vlada disponuje exkluzivni pravomoci navazovat diplomatické styky,
mohla si dovolit bez vEtsi politické ¢i vetfejné diskuse prosadit svou vuli, jakkoli toto roz-
hodnuti nezapadalo do hegemonického diskurzu. Zde se z kratkodobého hlediska ukazuji
meze moznosti ptisobeni diskurzu. Z dlouhodobéjsiho hlediska je vSak nutné si uvédomit, ze
vysledna politika vlady byla posléze v ramci diskurzu interpretovana (a kritizovana). Uznani
Kosova je ukazovano jako ,,nebezpecny precedens®, priklad, jehoz je nutné se v budoucnosti
vyvarovat (srov. Tesat 2010: 129).

7. Interpretace vysledk

Ve vsech ptipadech, v nichz byl nalezen politicky konsenzus jiz na Grovni politics, byly
rovnéz identifikovany jednotlivé prvky internacionalistického hegemonniho diskurzu. V ro-
ving logiky rovnocennosti hegemonniho diskurzu se konsenzualni pozice opiraly o pozitivni
hodnotovou identifikaci na zakladé sdilenych hodnot (liberalni a demokratické hodnoty, tcta
k lidskym pravim, pravni stat) i soundalezitost se stejné hodnotové definovanym ,,spolecen-
stvim zapadu®. Konsenzus rovnéz panuje v logice odlisnosti. Negativni identifikace nadale
pretrvava ve vztahu k Rusku, ovSem Rusko se stava potencialn¢ bliz§im partnerem evrop-
skym nez neliberalni arabskeé staty a zejména nastupujici ekonomiky Dalného vychodu na cele
s Cinou. V tomto pfipadé doslo k reformulaci a doplnéni hegemonniho diskurzu, negativni
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identifikace je vSak nadale opfena o stejné pojeti ,,moralniho prostoru jako v devadesatych
letech. K zajimavému posunu doslo ve vztahu k nejbliz§imu vychodnimu sousedstvi EU, kdy
CR svou politikou podpory a zodpovédnosti za tento prostor potvrzuje svou nové nabytou
identitu plnopravného ¢lena ,,zapadniho spoleCenstvi®.

Syntéza ukazala, ze identitarni potieba soundlezitosti ke ,,spolecenstvi zapadu* je definu-
jicim znakem rovnéz pro vlastni vyslednou ceskou zahranicni politiku. Svou sounalezitost
CR stvrzuje Gsilim ptisobit jako platny, spolehlivy a dobry spojenec. Pizptisobovani se vnéj-
§imu ramci na sebe mize vzit dvé podoby: Zaprvé miize byt urcitd agenda vnitropoliticky
&i spoledensky nerelevantni, a CR tudiz nema vyprofilovanou svébytnou pozici, a pak se
pouze automaticky pfizplisobuje politice ,,spoleenstvi zdpadu® (coz byly naptiklad ptipa-
dy bezpecnostnich koncepci ¢i environmentalni politiky). Zadruhé mohou panovat hluboké
vnitini rozpory, bez jasného vyusténi, které jsou pak neutralizovany nutnosti pfizpusobit
se ,,spoleCenstvi zapadu‘ (pfikladem mohou byt zdsah NATO v Kosovu v roce 1999, PRT
v Afghanistanu &i téast CR na operacich v Irdku). S ohledem na demokraticky proces zahra-
ni¢ni politiky jsou tyto vysledky sporné, nebot” dochazi k neutralizaci vnitinich rozdilnych
nazorovych proudd pouze s odkazem na nutnost pfijeti vnéjSich norem ¢i politiky. Obdobné
sporné jsou situace, ke kterym dochazi v pfipadech, kdy je ceska konsenzualni a vyprofilo-
vand pozice konfrontovana s odli$nou pozici ,,spolecenstvi zapadu®. V takovych ptipadech
bylo zaznamenano postupné opousténi svébytného Ceského postoje ve prospéch hlavniho
proudu. CR je schopna komunikovat své priority na evropskou ¢&i alianéni tiroveii v piipadé,
ze se tyto priority opiraji o jasnou a konsenzualni pozici. Jako nezbytna podminka uspéchu
alespon ¢astecného prosazeni ¢eského postoje se ale jevi nutnost piedkladat podobné projekty
jako ,,akty dobrého evropanstvi®, které jsou v zajmu dalsiho pozitivniho rozvoje EU. Pokud
vSak existuje silna (protichtidnd) pozice na mezinarodni urovni, pak v dlouhodobgj$im ho-
rizontu CR svou politiku pizpasobuje. I toto piizptsobovani viak zapada do hegemonniho
internacionalistického konsenzu, nebot’ ten upfednostiiuje nutnost identitarni sounalezitosti
se ,,spolecenstvim zapadu®, které je formalné potvrzovano piijatelnosti ¢eské pozice v ramci
hlavnich euroatlantickych uskupeni.

Ptipady, v nichz byl na deliberativni urovni identifikovan konflikt, 1) opét vyustily ve vy-
slednou politiku, ktera je v souladu s vnéjsi pozici EU ¢i NATO; 2) v piipad€, ze konsenzualni
pozice na urovni EU ¢i NATO neexistovala, byl vysledek ovlivnén aktudlnim mocenskym
rozlozenim sil. Politika, jiz nebylo mozné vztahnout k internacionalistickému ramci, vyustila
v nejhlife obhajitelnd rozhodnuti a nejvyhrocenéjsi vnitropolitickd pnuti. Vysledkem tako-
vych situaci bylo uznani Kosova. Hegemonni internacionalisticky diskurz ale v téchto pfipa-
dech plisobi zpétné tak, ze dana rozhodnuti stavi do negativniho svétla, je na n€j poukazovano
jako na akty, které nebyly u¢inény ,,spravné&® ¢i ,,legitimné*. V ostatnich pfipadech vzdy byla
vysledna politika korigovana a usmérnéna do internacionalistickych koleji.

Tim muZeme potvrdit prvni v ivodu piedlozenou tezi, Ze internacionalismus, vytvoreny
v devadesatych letech, nepredstavuje pouze jednu ze soupericich zahranicnépolitickych dok-
trin, ale puisobi jako hegemonni diskurz, ktery dosud nebyl narusen ani zdsadné reformulo-
van. Internacionalismus vychdzi a zaroven prispivd k tvorbé a udrzeni ceské polistopadove
identity a jako takovy ani nemiuize byt v politické praxi opusten, pokud nedojde k zasadni
reformulaci identity. Rovnéz se zda byt potvrzena i uvodni tieti teze, Ze zdkladnim pilirem
Ceskeho internacionalistického hegemonniho diskurzu je potreba identitarni i formalni sou-
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nalezitosti se ,,spolecenstvim zapadu “. Protoze formalni i identitarni soundlezitost je ztéles-
néna v prijatelnosti clenstvi a piisobeni Ceské republiky v ramci EU a NATO, pak musi byt
vysledna internacionalistickd politika v souladu s hlavnim konsenzudlnim proudem v ramci
téchto dvou organizaci. Protoze politika obou organizaci ztélesnuje casto obtizné se rodici
kompromis mezi desitkami statil, jiz ze samé podstaty vyplyva, zZe Cesky internacionalismus
vzdy bude nutné melky a neprincipialni. Tyto zavery opravnéné vyvolavaji rozpaky, nebot’
,,vne&jsi piijatelnost™ ceské politiky ¢i pfimo vnéjsi pozadavky ze strany EU ¢i NATO nahra-
zuji, ¢i dokonce neutralizuji vnitini deliberaci (Druldk a Horky 2010: 198). Takovou situaci
P. Drulék charakterizuje jako ¢eskou politiku nezajmu (napt. Drulak 2010), kterd nevychazi
ze spolecenského diskurzu a vétsSinove projevené politické vile, chybi ji jakakoli politicka
linie ¢i politika jako takova. To posiluje prvek diskontinuity a nepiedvidatelnosti v ¢eské
zahrani¢ni politice, kdy stfidani vladnich koalic znamena podstatnou zmeénu politické linie
(Drulak a Handl 2010: 230). Zaroven je za této situace mozné prosazovat jednotliva drobné&;jsi
nekonsenzualni rozhodnuti a timto zptisobem posilovat odstup mezi vyznamnymi tabory na
politické scéné. Rozsifuje se tak prostor pro jednostranné kroky na tikor konsenzu, jak ukéazal
ptiklad Kosova (Drulédk a Handl 2010: 229).

Jakkoli Ize z kratkodobého hlediska s timto tvrzenim souhlasit, zde nabizena analyza uka-
zuje, ze z dlouhodobé perspektivy vytvari hegemonni internacionalisticky diskurz prekvapiveé
pevné mantinely a voditko jak pro diskuse o zahrani¢ni politice, tak i pro vlastni provadéni
zahrani¢ni politiky. Pokud se vladé ptece jen podafi uchylit ke kroktim, které nelze legitimi-
zovat v ramci hegemonniho internacionalistického diskurzu, jsou pak tyto kroky zpétné jeho
prizmatem interpretovany a kritizovany. Timto zptsobem sice mize kratkodobé dojit k ,,posi-
leni politicky definovanému odstupu mezi jednotlivymi tabory*, zaroven je vSak dlouhodobé
hegemonni diskurz posilen a potvrzen.
dle niZ internacionalisticky diskurz neutralizuje a tlumi projevy odlisnych nazor na zadouci
povahu Ceské (zahrani¢ni) politiky. Alternativni koncepty (napf. evropeismus, atlantismus,
autonomismus, evropsky federalismus, globalni neoidealismus, globalni neo-liberalismus,
tradi¢ni realismus) tedy nesouperi s internacionalismem, ale jsou jeho prizmatem interpreto-
vany, a dokonce je jeho prostiednictvim i posuzovana jejich legitimita a prijatelnost. Ukazalo
se, Ze vysledna zahrani¢ni politika v kli¢ovych momentech vzdy potvrzuje hegemonni diskurz
a tim neutralizuje hluboké rozdily, panujici uvniti spolecnosti. Tento postieh ilustrovaly napf.
ptipady diskusi o budoucnosti EU, o invazi do Irdku ¢i PRT v Afghéanistanu. Diskuse obna-
zily fundamentalni politické rozdily, aby zavérecna rozhodnuti (napf. intervence v Kosovu
1999, ratifikace Lisabonské smlouvy, podpora intervence v Iraku a dlouhodobé vojenské
piitomnosti v Afghanistanu) pouze potvrdila sounalezitost ke ,,spoleenstvi zapadu®, jakkoli
se postoje hlavnich protikladnych stran k sobé ani v nejmensim nepfiblizily, ¢i aniz by diskuse
prispéla k identifikaci jiné konsenzualni plochy neZ potvrzeni vngjsich zavazka CR. Vechny
tfi pfipady vSak zpétn€ ve vnitinim prostfedi budou hrat roli diskurzivnich piikladd spravné
a ,,jediné mozné* politiky, a tudiz znovu potvrdi hegemonii internacionalismu a existujici
rozdily zpétn€ neutralizuje.

Analyza ukéazala, Ze pod povrchem hegemonniho internacionalismu pfetrvavaji tfi zcela
protikladné osy uvazovani, které byly pfitomné jiz v obdobi ,,konsenzu devadesatych let™:
1) spor stran zdroju legitimity spolecenstvi ¢i politiky. Klicovou otazkou této konfliktni linie
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je, zda se zdroje legitimity politického spolecenstvi (a s tim i zdroje socialni, ekonomické
a bezpecénostni garance jeho ¢lent) nachazeji na narodni trovni, ¢i se mohou nachazet na
a socialniho statutu obC¢ant narodni stat ¢i jiné Grovné. Toto dilema se bezprostiedné dotyka
diskusi o povaze a budoucnosti EU, ale i o narodni suverenité, vnitinim uspotfadani stat ¢i
o pravech a postaveni mensin; 2) spor o povahu distribuce statkit uvniti- spolecenstvi a na
globalni urovni, kdy na jedné stran€ stoji koncepce liberaln€ trzniho, na strané druhé socialné
trzniho spolecenstvi. Opét, tato otdzka stoji velice blizko rozhodovani o povaze a budoucnosti
EU; 3) filozoficky, normativni a politicky spor mezi univerzalismem a partikularismem, tj. zda
jsou euroatlantické hodnoty partikularni ¢i univerzalni povahy, a hlavnég, zda je legitimni tyto
hodnoty také prosazovat nastroji zahrani¢ni a dalSich politik ve svétovém métitku (viz napft.
Barsa 2008, Barsa a Cisat 2008: 501-505, Behr 2010). Rovnéz toto dilema vyplouva na po-
vrch ve zcela konkrétnich a praktickych pfipadech a ani toto dilema nezna kompromisu nebo
odborného feseni, jde o vysostné politickou otazku, a tudiz nerozhodnutelnou ,,experty ¢i
diplomaty. Prvni a tfeti dilema navic protina napfic celou politickou scénu, bez jednozna¢nych
vazeb na konkrétni politické sméry €i strany. Tyto tfi linie doprovazeji Ceské (zahrani¢né)poli-
tické mysleni od pocatku devadesatych let a jiz z jejich povahy vyplyva, Ze neexistuje prostor,
na némz by bylo mozné hledat shodu.

Politickou shodu pak nahrazuje hegemonni ptisobeni internacionalistického diskurzu, kte-
1y je sice zalozen na obecné shodé na zakladnich demokratickych a liberalnich hodnotach ces-
kého spolecenstvi, ovsem odpovédi na konkrétni povahu a budouci vyvoj (demokratického)
spolecenstvi se radikalné lisi v zavislosti na postoji vici vyse definovanym dilematim. Presto
existence takto hlubokych rozporQ nenarusila internacionalisticky konsenzus v devadesatych
letech — a nenarusuje jej ani nyni. Existence neshod mezi neukojitelnymi — protoze vzajemné
protikladnymi — poZzadavky ¢lentt daného spolecenstvi lezi v samém jadru teorie hegemonni-
ho diskurzu. Shoda je v daném spolecenstvi vyvolana uméle, politicky. Solidarita je nastavena
mocensky. Diskurz tlumi riznost a zdGrazituje shodu prave proto, aby neutralizoval vzajemné
protikladné (a potencialné rozkladné) pozadavky pfirozené¢ atomizovaného spolecenstvi.

8. Zaveér

Internacionalisticky hegemonni diskurz umoznuje existenci ¢eské politické identity zdlrazio-
vanim rozdild mezi ,,svymi‘ a ,,jinymi, tj. opira identitu ,,svého* o vymezovani se vuci tém
spolecenstvim, ktera spole¢ny moralni prostor nesdileji. Referenéni identita se opira zejména
o logiku odlisnosti, bez niz by nebyla myslitelna ani logika shody. Shoda a identita (tj. stej-
nost) v ramei spolecenstvi je ,,méfena* pouze ve vztahu k odli$nosti jinych. Pod povrchem
této shody nadale pretrvavaji hluboké protiklady a animozity. Inherentni vlastnosti hegemon-
niho diskurzu tudiz je, Ze potlacuje diskusi, nebot’ deliberace by mohla odhalit fundamentalni
rozpory a protikladné pozadavky Clenti spolecenstvi. V Ceském prostiedi tedy dochazi sice
k deliberaci, ovsem k deliberaci, ktera neodpovida skutecné liberalnimu pojeti komunikace.
Diskuse — a zejména jejich dopady na vyslednou politiku — jsou umoznény jen do t€ miry,
do jaké neohrozuji zakladni parametry fungovani internacionalistického diskurzu. Na té
nejhlubsi roving tedy neni mozné hovotit o kompromisu, nebot’ vysledek diskusi je pfedem
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dan. Stejné tak neni mozné hovoftit o konsenzu, odpovidajicim liberalni predstavé artikulace
a agregace preferenci ¢lenti daného spolecenstvi na uréitou vyslednou politiku. Vysledna za-
hrani¢ni politika viibec nemusi zohlednovat pozice aktérd, stale pfitom ale odpovida interna-
cionalistickému hegemonnimu diskurzu. To neni proto, Ze by se politika ,,zastavila na bfehu
vody*, tj. Ze by zahrani¢ni politika stala nad béznymi politickymi spory v zdjmu prosazovani
konsenzualni a racionalni zahrani¢ni politiky. Je tomu tak proto, zZe zdkladni pozadavek na
sdilenou identitu uvnitf spolecenstvi rozdilnych je (dle zde uzité post-strukturalistické optiky)
nadfazen pozadavkim ostatnim.

Analyza pomoci kriticky konstruktivistické optiky a post-strukturalistické teoretické per-
spektivy vysvétluje paradox kontinuity ¢eské internacionalistické zahrani¢ni politiky, ktera
pretrvava navzdory existenci silné protikladnych nazorovych proudd. Zaroven vsak byl obna-
zen paradox je$té hlubsi — identita, normy a hodnoty, které jsou pro ¢esky internacionalistic-
ky hegemonni diskurz konstitutivni, mohou ptsobit hegemonnim a dominantnim zpiisobem,
pouze pokud jsou definovany vagné a mélce. Jakykoli bliz§i pokus o propracovanéjsi a hlubsi
definici hodnot a norem, z nichz je internacionalisticky hegemonni diskurz poskladan, by nut-
n¢ vedl k priklonéni se k n¢které ze stran vySe zminénych dichotomii (a mozna fady dal$ich),
coz by zpétné ohrozovalo konstrukcei diskurzu jako takového. Vlastni interpretace hodnot, na
nichz je ¢eska polistopadova politicka identita zaloZena, navic miize narazet na odliSnou inter-
pretaci vnéjsiho ,,spolecenstvi zapadu®, které je pro potvrzeni této identity jeSté vyznamng;jsi.
Cesky internacionalismus tedy ziistane hegemonem bez alternativy do té doby, dokud bude
vagnim a neprincipialnim. Vagnost neni dana vnitinim mocenskym kompromisem mezi pro-
tikladnymi nazory a dominance neni dana konsenzem. Obé tyto vlastnosti ceského zahranic-
népolitického internacionalismu (vagnost a hegemonie) jsou dany tim, ze bez nich by nebylo
mozné kontinualné potvrzovat a rekonstruovat ¢eskou polistopadovou politickou identitu.

Poznamky:

1. ,,Cesky internacionalismus®, tak jak je chapan v tomto textu, je vysvétlen nize, v &asti ,,Cesky inter-
nacionalismus jako hegemonni diskurz*.

2. Proces tvorby zahrani¢ni politiky se odehrava v relativné stabilnim tstavné-pravnim a institucio-
nalné-organizanim ramci, pfi¢emz tvorba samotna pak odpovida podob¢ aktualnich vztahi mezi
jednotlivymi aktéry, rozd€leni politickych sil mezi relevantnimi politickymi stranami a politickymi
aktéry a v neposledni fad¢ individualnimu sebepojeti a zahraniénépolitické ideologii jednotlivych
aktérti. Mame tedy co do ¢inéni se dvéma rovinami — na jedné strané¢ s rovinou viceméné statickou
a formalni (Gstavné-pravni a legislativni pravidla hry), ktera tvofi strukturu tvorby zahrani¢ni poli-
tiky, a na stran€ druhé s rovinou dynamickou a praktickou (aktualni rozlozZeni politickych sil, aktual-
ni vztahy mezi jednotlivymi aktéry), ktera tvofi proces tvorby zahrani¢ni politiky (Kotan 2007).
Tomuto rozliSeni rovnéz odpovida tzv. trojdimenzionalni pojeti politiky na polity (stabilni ramec
politiky — normativni, Gistavni a legislativni), politics (dynamicky proces politiky — tvorba politiky
ve smyslu soupeficich koncepci, zajmi a ideji) a policy (vysledek a obsah politiky — vysledky legis-
lativni /zakony/ i exekutivni /provadéni/) nenachazi v ¢estin€ ekvivalent, pfesto je v odborné poli-
tologické literatufe jiz zabydlen a Casto uzivan (vice viz Fiala a Schubert 2000: 17-18). V ptipadé
¢eské zahranicni politiky jiz samotné nastaveni ustavy poskytuje znaény prostor pro odli$né inter-
pretace kompetenci v ramci zahrani¢ni politiky, popfipadé urcité kompetence nefesi viibec. Tém
aktérim, ktefi se v zahrani¢ni politice fidi spiSe Gistavou nez diléimi kompetencnimi zakony, je tak
umoznéno napliiovat svou roli v procesu tvorby zahrani¢ni politiky velice flexibilné a autonomné.
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3. SpiSe nez ke geograficky definované entité odkazuje v textu tento termin k entité definované hodno-
tové a normativné, prakticky je timto pojmem myslena skupina ¢lenskych stati EU a NATO i obé
organizace sameé.

4. Text pracuje s vysledky studii, analyz a stati vypracovanych v letech 20062010 a publikovanych
jednotlivymi autory (zejména) v kolektivnich monografiich: Braun a Druldk (2010), Handl a Dru-
lak (2010), Horky a Drulak (2010), Stfitecky a Druldk (2010), Kofan a kol. (2008, 2009, 2010),
Koftan et. al. (2010).

5. Viz napt. Volgy a Schwartz 1991.

6. Uziti konstruktivismu v analyze zahrani¢ni politiky ziskava stale pevnéjsi zaklady, pro zakladni
uvedeni do tohoto pfistupu viz Kubalkova (ed.) 2001, Houghton 2007.

7. Zaujetim tohoto ontologického postoje nejsou vylouceny materialisticky definované preference
a zajmy, pouze nejsou v zdjmu zachovani teoretické uspornosti v tomto textu reflektovany.

8. Obdobné vsak na odliSeni ,,vnitiniho* a ,,vnéj$iho* hledé€li jiz T. Hobbes, J. J. Rousseau ¢i
C. Schmitt.

9. Viz Programové prohlaseni vlady CR ze 1992, Programové prohlaseni vlady CR 1996.

10. Pro analyzu odlisnosti v éeském piistupu k multilateralismu viz Weiss a Rehagkova 2009.

11. Rada autor@ jednotlivych studii identifikovala konsenzus na obecné trovni, rozdily a odlignosti pak
byly nalezeny na trovni konkrétnich strategii a piistupi. Tyto rozdily sice potencidlné ovliviuji
vykon zahrani¢ni politiky, ale s ohledem na cil tohoto textu je podstatnéjsi zaméfeni pravé na onen
konsenzus obecny.

12. V. Klaus povazuje argumentaci ohledné ,,ohrozeni civilizace za strategie legitimizujici federalis-
tické tendence EU (Benes 2010a: 38-47).

13. Srov. napt. Havel 1999 a Klaus 1999.
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